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Abstract  
The purpose of this thesis will be to focus on the concept of identity negotiations as they relate to 
the social phenomenon of High Sensitivity – a relatively new phenomenon, which has gained much 
interest in Danish society, as well in the rest of the western world.    
Based upon empirical qualitative studies (interviews) with three women: Dorothea, Salma and 
Paula, I have gained insight into their individual identity negotiations and perspectives, either as a 
parent to a sensitive child (Dorothea), or from the perspectives of two professionals (Salma and 
Paula). I view my own role as a co-producer of the resulting interviews with my three informants, 
inspired by my choice of scientific approach and method of symbolic interactionism. This approach 
has influenced the different phases of this thesis: from the beginning reflections to the closer 
narrowing of the focus, and the subsequent analytical, discursive and concluding sections.  
From a theoretical point of view, the theories represent social anthropologist Richard Jenkins 
(identity theory), sociologist Erving Goffman (dramatically perspective and Stigma theory) and 
philosopher Axel Honneth (recognition theory). The aim of the analysis is that the theories should 
complement rather than contradict each other. This consideration forms the foundation for an 
adequate analysis and discussion of identity negotiations in relation to a phenomenon such as high 
sensitivity.  
The analysis demonstrates three very different insights to identity negotiations: Dorothea identifies 
herself and her son Seamus as being highly sensitive, which represents her parent perspective – 
when Seamus’ identity is at stake, Dorothea’s identity also suffers. Through Goffman’s concept of 
idealization, Dorothea performs an idealized performance front stage as ‘the good and responsible 
parent’, when she describes not being recognized by Seamus’ ‘old pedagogues’. Here the theme of 
‘the parenting role’ occurs, which constitutes the cumulative discussion of all three informants. 
Salma’s analysis demonstrates a different perspective. Salma describes it as ‘disturbing’ for her role 
and identity as an expert (PPR: pedagogical psychological counselor in a municipality in the 
Copenhagen area), when parents are persistent in their definition of their child as being sensitive. It 
is an obstacle for her PPR-guidance. The last analysis with Paula forms an intermediate position 
between Dorothea and Salma. In her role as preschool teacher, Paula is positively receptive towards 
elements of the definition of high sensitivity. However, she identifies the urge within Danish society 
to generalize “that everybody is sensitive” and to encourage parents not to categorize their children 
too quickly. Based on these theoretical and empirical considerations, my conclusion is that the 
assessment of this phenomenon is very complex. 
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1.    Indledende afsnit  
1.1 Indledning  
På min cykel bevæger jeg mig ud i efterårslandskabet for at opnå ny viden og nye erkendelser om 
de identitetsforhandlinger, der er på spil i relation til samfundsfænomenet særlig sensitivitet. Jeg er 
spændt og nysgerrig på samme gang.  
Det første interview – som jeg skal afholde – er med forælderen Dorothea. Vi skal mødes på hendes 
arbejdsplads Aller Media i København. Udefra er bygningen stor og flot og lavet af glas. Den ligger 
ud til Københavns havn. Dorothea går mig i møde i receptionen. Hun er smilende og 
imødekommende og fortæller mig, at hun har booket et mødelokale til os. Hun er velforberedt og 
udtrykker glæde over at blive interviewet. Jeg oplever, at Dorothea har noget på hjerte og et 
budskab at videregive som forælder til et barn, der besidder personlighedstrækket ’særlig 
sensitivitet’.  
Jeg cykler dagen efter ned ad Godthåbsvej på Frederiksberg for at afholde det andet interview med 
PPR-rådgiveren Salma. Vi har aftalt at mødes i hendes lejlighed. Imens jeg cykler sender Salma 
mig en besked om, at hun er kommet hjem fra sit arbejde. Salma åbner døren for mig og byder mig 
indenfor i hendes lejlighed, som er lille og hyggelig. Hun har tændt lys og spørger, om jeg vil have 
te. Stemningen er uformel og afslappet og jeg føler med det samme, at vi er på bølgelængde med 
hinanden. Jeg oplever, at Salma har tænkt over det at rådgive forældre, der beskriver, at deres barn 
er særligt sensitiv. Det er tydeligt at fornemme, at Salma har et vist fagpersonsperspektiv, som hun 
taler ud fra. Det sidste interview er med børnehaveklasselæreren Paula. Vi har aftalt at mødes i 
hendes lejlighed i Valby. Jeg cykler afsted i god tid for at få mine tanker på plads inden afholdelsen 
af interviewet med hende. Paula bor hyggeligt og dette gør, at jeg føler mig godt tilpas. Hun byder 
mig på te, hvorefter vi sætter os tilrette i hendes sofaarrangement i stuen. Jeg finder min diktafon 
frem, som jeg efterhånden er blevet erfaren til og tryg ved at bruge. Vi snakker kort sammen inden 
jeg tænder diktafonen. Jeg oplever, at Paula har et betydeligt kendskab til og viden om 
personlighedstrækket fra sit virke både i og uden for folkeskolen, hvilket gør det spændende at 
udforske hendes perspektiv på dette.       
Med udgangspunkt i disse tre interviews skal vi i dette speciale se nærmere på, hvordan forskellige 
personer – i hver deres interaktion med mig – udvikler hver deres identitetsfortælling. Det er mit 
håb, at der i interaktionerne bliver skabt ny viden om identitetsforhandlinger i relation til 
samfundsfænomenet særlig sensitivitet. 
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1.2 Problemfelt og motivation 
Dette speciale er baseret på en opfattelse af, at det samfund vi lever og agerer i, er præget af 
diversitet og forskelligheder. Jeg har som specialeskrivende valgt at stille skarpt på det nyere 
samfundsfænomen ’særlig sensitivitet’ og de identitetsforhandlinger, der er forbundet dertil.  
Inspirationskilden til valget af dette fokus tog sin begyndelse for to år siden, hvor jeg sammen med 
tre medstuderende undersøgte den særlige sensitivitet som en anderledeshed i nutidens samfund1. 
Trods projektets konklusioner, undres jeg dog fortsat over den kompleksitet der er forbundet med 
dette samfundsfænomen samt den tiltagende rolle dette fænomen har fået i det danske samfund. 
Hvordan og hvorledes kommer identitetsforhandlinger til udtryk hos personer, der på den ene eller 
den anden måde står i en relation til dette samfundsfænomen? Dette og andre lignende spørgsmål 
vil blive behandlet i dette speciale. 
Der skrives meget i denne tid om ’at være særligt sensitiv’. Dette ses både i bøger og i avisartikler. 
Definitionerne kan synes mangfoldige. Som indledende eksempel på en definition kan nævnes 
journalist og forfatter Ulla Hinge Thomsens definition af, hvad særligt sensitiv betyder:  
”At være særligt sensitiv er ikke en sygdom eller diagnose… det betyder helt konkret, at 
nervesystemet er meget modtageligt for eksempelvis høje lyde, lugte og mange mennesker på 
ét sted”2. 
Kristeligt Dagblad har i de seneste år fokuseret på at beskrive hvordan mennesker identificerer sig 
med personlighedstrækket og de dertil tilhørende problemstillinger. Digitalredaktør på Kristeligt 
Dagblad Stinne Andreasen konstaterer:  
”Redaktionelt stof om det særligt sensitive bliver læst mere end 10 gange så meget som de 
andre mest læste artikler på Kristeligt Dagblads netsider” 3  
Interessen for den særlige sensitivitet kan på dette grundlag tolkes som støt voksende. 
Da ophavskvinden til begrebet om særlig sensitivitet, Elaine Aron, gæstede Danmark i maj måned 
2015, var interessen stor. Sammen med den danske psykolog Lise August ønskede de at belyse og 
fremhæve den kompleksitet, som fænomenet besidder. Personlighedstrækket er blevet genstand for 
en hel del erkendelsesmæssige aha-oplevelser og forskning i internationalt regi. Aron 
argumenterede i denne sammenhæng for at opbløde brugen af særligt sensitiv-begrebet:  
                                                          
1 ”Særligt Sensitiv – et indblik i anderledeshed i nutidens samfund” efteråret 2013. 
2 Artikel 1: ”Hjælp dit sensitive barn”.   
3 Web 1: ”Oprør mod det herskende menneskeideal”.  
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”Som forsker gad jeg godt, at der var et mere værdineutralt ord. Vi er jo alle sensitive i en vis 
udstrækning, og de særligt sensitive er lige så forskellige indbyrdes som andre, da de jo 
rummer mange andre personlighedstræk end sensitiviteten”4. 
I Danmark er den særlige sensitivitet på nuværende tidspunkt til konstant diskussion og i fare for at 
blive en del af den omsiggribende diagnosekultur5. Hvorfor fylder diagnoserne så meget i disse år 
kunne man spørge? Journalist Nils Gunder-Hansen giver dette bud:  
”En forklaring kunne være, at videnskaben er blevet klogere. Vi kan nu opdage sygdomme, vi 
ikke før havde ord for[…] det er åbenlyst, at diagnoser kan skabe en ny virkelighed og en ny 
selvforståelse [hos det enkelte menneske]. Diagnoser er performative som det hedder i tidens 
begrebsapparat”6.  
Jeg forholder mig spørgende: Til trods for at specialets fokus hverken er diagnoser eller personer 
der identificerer sig selv med diagnoser, kunne det så tænkes, at personer, der står i relation til 
fænomenet særlig sensitivitet også kan opnå nye selvforståelser – nye identitetsforståelser? 
Siden introduktionen af personlighedstrækket i Danmark med oversættelsen af Elaine Arons første 
bog ”Særligt sensitive mennesker – Hvordan man trives, selvom verden er overvældende” i 2008, er 
kendskabet til trækket blevet markant udbredt. Denne udbredelse skyldes især de nyere bøger, der 
specialiserer sig i at rådgive om karaktertrækket, som f.eks. coach Susanne Møbergs bog ”Er du 
også Særligt Sensitiv?” (2009), psykoterapeut Ilse Sands ”Elsk dig Selv – en guide for særligt 
sensitive og andre følsomme sjæle” (2010) og psykolog Athina Delskov og pædagog Lene Sonne 
nyeste to bøger: ”Sensitive Børn” (2014) og ”Sensitive unge” (2015). De to seneste bøger inden for 
feltet er af journalist Ulla Hinge Thomsens ”Særligt Sensitiv – guide til det gode liv” og af den 
norske psykolog og forfatter Trond Edvard Haukedal ”Bogen om at være særligt sensitiv – vejen fra 
sårbarhed til ressource” – begge fra 2015.  
Dette er blot et udsnit af bøger som er udkommet i de seneste år. De henvender sig både til 
personer, der er nysgerrige på personlighedstrækket, og til forældre og fagpersoner, der er i daglig 
kontakt med børn og unge mennesker, der besidder trækket.  
I kølvandet på bøgerne er der i de seneste fem år ligeledes opstået forhøjet publikumsinteresse for 
foredrag, kurser, seminarer og workshops, hvor ”find-dig-selv-udvikling” og selvrealisering er i høj 
                                                          
4 Web 2: ”Særligt sensitive mennesker skal ikke pakkes ind i vat”.   
5 En diagnosekultur er en kultur, hvori diagnoser cirkulerer og bruges af såvel fagpersoner som lægfolk til at begribe 
stadig flere former for lidelse, afvigelse og ubehag (Brinkmann & Petersen 2015: 7). Jeg vil i perspektivering vende 
tilbage til dette emne. 
6 Web 3: ”Giv og i dag vor daglige diagnose”. 
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kurs. Eksempelvis afholder kinesiolog og cand.phil. Heidi Maria Schønberg et FOF-foredrag, der 
”handler om at forstå sin sensitivitet og at gøre det lettere at skabe balance i livet og at tage vare 
på sig selv”7. Endvidere har Folkeuniversitet i Emdrup i foråret-sommeren 2015 opslået foredraget 
”Særligt Sensitive Mennesker”. Her underviser cand.psyk. Lene Skov Misfeldt i den ”sensitive 
eksistens” for enhver, der har lyst til at blive klogere på sin egen sensitivitet. Foredragsbeskrivelsen 
lyder:  
”Med afsæt i nye forskningsundersøgelser af sensitivitet sætter undervisningen fokus på gode 
råd og redskaber til, hvordan man som særligt sensitiv kan tage vare på den øgede følsomhed, 
opnå glæde af fordelene og finde balance i livet”8.  
Ud over disse foredrag, kurser, artikler og selvhjælpsbøger ses også nyere oprettede 
Facebookgrupper for forældre og andre interesserede9. Her mødes de for at opnå mere viden, 
udveksle erfaringer og give hinanden støtte. Jeg ser netop hér en mulighed for at komme tæt på 
kompleksiteten af de forståelser, som der eksisterer i forhold til den særlige sensitivitet.  
I den forbindelse kan jeg ikke komme uden om, at jeg selv identificerer mig med det at være særligt 
sensitiv på visse områder. Jeg befinder mig som specialeskrivende i et spændingsfelt. Jeg vil 
benytte mig af min personlige erfaring og viden på området, men ønsker samtidigt at udfordre mine 
fordomme og forforståelser. Jeg bibeholder et ’indefra blik’ på feltet, som jeg forholder mig 
refleksivt og selvkritisk til.  
Jeg definerer dette speciale som værende pædagogisk og samfundsrelateret. Jeg definerer det sådan, 
fordi jeg undersøger hvordan personer med forskellige sociale og faglige baggrunde – gennem 
beskrivelser og fortællinger om fænomenet særlig sensitivitet – forhandler deres identiteter frem. 
Mit formål med specialet er at opnå en nuanceret viden om den kompleksitet, som fænomenet 
særlig sensitivitet indebærer. Igennem interviews af forældre til børn med særlig sensitivitet og 
fagpersoner, som omgås forældre til sensitive børn, er det mit håb at kunne belyse de omtalte 
identitetsforhandlinger.  
Jeg vil forholde mig åben og undrende til undersøgelsesfeltet og arbejde ud fra følgende 
problemformulering:  
 
                                                          
7 Web 4: Kursuskatalog FOF efteråret 2015. 
8 Foredragsbeskrivelse 1: Foredragsbeskrivelse i Folkeuniversitet Emdrup Forår – Sommer 2015: ”Særligt Sensitive 
Mennesker”. 
9 Web 5: Forælder Facebookgruppe ’Højt Sensitive Forældre – familieliv som særligt sensitiv (HSP)’ og Web 6: 
Forælder Facebookgruppe ’Forældre til særligt sensitive børn/unge’. 
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1.3 Problemformulering 
Hvilke identitetsforhandlinger synes at være på spil, når henholdsvis forældre til børn, 
der betragtes som værende ’særligt sensitive’ – og fagpersoner som tilsvarende omgås 
børn, der er særligt sensitive, fortæller om og beskriver det samfundsmæssige og 
nutidige fænomen: ’særlig sensitivitet’ ? 
1.4 Begrebsafklaring 
Hvad forstås der ved ’identitetsforhandlinger’ og ’at være på spil’? 
I dette specialets problemformulering har jeg ladet mig inspirere af socialantropolog Richard 
Jenkins’ identitetsbegreb og sociolog Erving Goffmans rollespilsmetafor. Deres tanker danner også 
grundlaget for den videre beskrivende og analytiske undersøgelse af samfundsfænomenet ’særlig 
sensitivitet’. Jeg definerer identitetsforhandlinger som de pågældende informanters (forælderens og 
fagpersonernes) identitetsforståelser udtrykt i den måde de fortæller om og beskriver 
samfundsfænomenet ’særlig sensitivitet’. Jeg anser deres forskellige identitetsforståelser for 
værende – i spil og til forhandling – i komplekse sociale samfundskontekster.  
 
I = Informant: forælder eller fagperson  
S = Samfundsfænomenet ’særlig sensitivitet’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ix fortæller om, beskriver = 
identitetsforhandlinger/identitetsforståelser af sig selv         skaber 
forælderidentitet / fagpersonsidentitet.  
Komplekse sociale 
samfundskontekster 
IX
X S 
(Barnet) 
8 
 
 
Hvad menes der med ’særlig sensitivitet’? 
Det anslås, ifølge forskningen, at 20 procent af alle mennesker besidder personlighedstrækket særlig 
sensitivitet. At være særligt sensitiv betragtes som et medfødt personlighedstræk. Man anser det 
således ikke for at være en diagnose. Det menes, at 70 procent af de sensitive er udpræget 
indadvendte, mens 30 procent er udadvendte10. Generelt set er man som særligt sensitiv i højere 
grad – heri det særligt sensitive – påvirket af for eksempel lys, lugte, lyde, smerte, uro, forandringer 
samt påvirket af for eksempel tidspres og andre menneskers stemninger. Særlig sensitivitet har 
således både en fysisk og en psykisk dimension. En særligt sensitiv persons nervesystem bearbejder 
alle stimuli mere dybt end gennemsnittet og nervesystemet bliver hurtigere overstimuleret og 
overvældet11.  
Den første internationale forskningskonference om særlig sensitivitet blev afholdt ved Vrije 
Universitet i Bruxelles i maj 2015. Her gav psykolog Elaine Aron videnskaben den nyeste 
definition af særlig sensitivitet (også kaldet HSP12). Hun anvendte akronymet DOES:  
”D deep processing: Dyb – også ubevidst – bearbejdning af alle stimuli/information.  
 O (over)stimulation: (Over-)stimulering.  
 E emotional reactivity: Emotionel reaktivitet samt empati, dvs. at reagere følelsesmæssigt (positivt 
eller negativt) på omgivelserne. I flg. Aron kan vores tanker og følelser ikke adskilles; det vi vælger 
at tænke over og bearbejde, er det som aktiverer vores følelsesliv.  
 S subtleties: At lægge mærke til (blive stimuleret af) forfinede detaljer i omgivelser eller vores 
indre”13. 
I specialet vil jeg omtale fænomenet – eller personlighedstrækket – særligt sensitiv, særlig 
sensitivitet, sensitivitet. Fænomenet italesættes forskelligt afhængig af, hvilket perspektiv/hvilke 
briller, som informanten fortæller og beskriver fænomenet ud fra.  
At fænomenet italesættes forskelligt vil være et gennemgående element i specialet.  
Et Forælder- og et fagpersonsperspektiv: 
For at komme tæt på genstandsfeltet arbejder jeg ud fra et forælder- og et fagpersonsperspektiv. Til 
en definition har jeg fundet inspiration i diverse pædagogisk-psykologiske leksika14 samt hos 
                                                          
10 Web 1: ”Oprør mod det herskende menneskeideal”.  
11 Artikel 1: ”Hjælp dit sensitive barn”. 
12 Se afsnittet Afgrænsning. 
13 Web 7: Gengivelsen af Arons DOES-definition hentet fra HSP-foreningens hjemmeside. 
14 Se litteraturliste: Gads Psykologileksikon (2004) og Klassisk og moderne pædagogisk teori (2007). 
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barndomspsykolog ved Aarhus Universitet Dion Sommer, der har gjort sig tanker om et 
’børneperspektiv’15. Jeg definerer et forælder- og et fagpersonsperspektiv således: 
Forælderens eller fagpersonens erfaringer med og syn på fænomenet særlig sensitivitet. 
Forælderen eller fagpersonen forhandler – i samhandling med intervieweren – et forælder- eller et 
fagpersonsperspektiv frem. 
De analytiske afsnit behandles under forudsætning af disse perspektiver. Med ovenstående 
definition vil jeg fremhæve, at perspektiverne indgår som integrerede dele i de 
identitetsforhandlinger som informanterne taler frem.  
1.5 Afgrænsning 
I dette speciale indtager forhandling af identitet en central rolle. Jeg har udvalgt en forælder, der 
både definerer sig selv og sit barn som værende særligt sensitiv samt to fagpersoner, begge med en 
generel pædagogisk viden om børn. Jeg har afgrænset mig fra andre grupper af børn, der kan anses 
som værende afvigende fra normen i samfundet, f.eks. børn med diagnosen ADHD.  
Grunden til, at jeg har valgt særlig sensitivitet som undersøgelsesfelt er, at jeg finder vurderingen af 
personlighedstrækket kompleks – og hermed også interessant i forhold til forhandling af identitet. I 
analyseprocessen har jeg fundet frem til, at kompleksiteten dels består i, at forælderen og 
fagpersonen vurderer og forstår personlighedstrækket forskelligt, dels i selve vurderingens 
sammensathed hos henholdsvis forælderen og fagpersonen: vurderingens sammensathed hos 
forælderen består i, at forælderen har en egeninteresse i bedømmelsen af sit barns problemer, og det 
giver således sig selv, at denne type informant er stærkt følelsesmæssigt engageret – hendes egen 
identitet er på spil. Den anden type informant, fagpersonen, har en pædagogisk viden og en dertil 
objektiv holdning i bedømmelsen af barnet. Vurderingens sammensathed hos fagpersonen kommer 
til udtryk i interviewsituationen ved, at fagpersonen i større eller mindre grad kritiserer forældres 
trang til at definere deres barn som særligt sensitiv. Over for forældre kommer denne større eller 
mindre kritik til udtryk i f.eks. en manglende anerkendelse af og forståelse for deres synspunkter. 
Fagpersonsidentiteten er således også i spil i vurderingen af personlighedstrækket. 
I specialet er forælderinformanten en kvinde. Jeg synes, at det kunne have været interessant at have 
en mand med i undersøgelsen, da det muligvis kunne have bidraget til at give et mere nuanceret 
perspektiv på forældreidentiteten. Det er dog ofte kvinder, der udadtil identificerer deres børn med 
                                                          
15 PP1: PowerPoint slides til brug ved definition af et forælder- og et fagpersonsperspektiv: ”Børneperspektiver og 
børns perspektiver, centrale teoretiske problemer og integrative muligheder”. 
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personlighedstrækket. At det forholder sig sådan, tænker jeg, kunne have gjort et kønsrelateret 
studie interessant for undersøgelsen. Det kunne således have været interessevækkende at spørge: 
Hvorfor er der flere kvinder frem for mænd, der vælger at stå frem – og – følgelig definerer deres 
børn som særligt sensitive? Jeg er ikke i tvivl om, at køn og de tilknyttede normforestillinger 
baseret på køn, er betydningsfulde for denne skæve fordeling mellem kvinder og mænd.  
Disse overvejelser gjorde jeg mig i indledningsfasen til specialeskrivningen ligesom jeg overvejede 
at inddrage flere professionelle stemmer: familierådgivere, folkeskolelærere (der underviser på et 
højere klassetrin end børnehaveklasse) samt pædagoger med specielt kendskab til særlig sensitivitet. 
Ud fra et bevidst valg indsnævrede jeg denne lange række af mulige tilgange til emnet til et 
forælder- og et fagpersonsperspektiv. Mere konkret blev informanterne: en forælder (Dorothea), der 
identificerer sit barn (og sig selv) som særlig sensitiv samt to fagpersoner – en PPR-rådgiver 
(Salma) og en børnehaveklasselærer (Paula). Begge er de fagpersoner med en særlig professionel 
tilgang til børn, herunder de særligt sensitive børn. Alle tre informanter er primært blevet udvalgt 
grundet deres indbyrdes ligheder og forskelligheder, som jeg anser for at være i spil, og som danner 
basis for en fyldestgørende analyse og diskussion.      
’Særlig sensitivitet’ og ’særligt sensitiv’ kommer af begrebet ’Highly Sensitive’, som er udviklet 
inden for den psykologiske tradition, indenfor hvilken man også taler om ’Highly Sensitive Person’ 
(HSP). Oprindelsen til begrebet ses hos den amerikanske pioner, psykolog og forsker inden for 
feltet, Elaine Aron. Jeg afgrænser mig fra at benytte Arons betegnelse HSP, da jeg anser HSP for at 
være et begrænsende og diagnosepræget begreb, som trækker associerende tråde til f.eks. ADHD. 
Særlig sensitivitet som fænomen indebærer således en risiko for, i fagkredse såvel som i det 
offentlige rum, at blive opfattet som endnu en ’bogstavlidelse’. Jeg er bevidst om, at der kan opstå 
nogle faglige sammenstød ved at bruge et psykologisk begreb i et speciale, som har en 
samfundsorienteret tilgang.  
Inden for en pædagogisk-samfundsmæssig begrebsramme vil jeg undersøge informanternes 
identitetsforhandlinger, således som de kommer til udtryk gennem informanternes fortællinger om 
og beskrivelser af samfundsfænomenet ’særlig sensitivitet’. Disse fortællinger og beskrivelser er 
rundet af de komplekse sociale kontekster, som informanterne hver især bevæger sig i, i deres 
hverdagsliv:  i vuggestuen, i børnehaven, i folkeskolen, i den pædagogiske rådgivningspraksis og 
derhjemme – steder, hvor sammenspils- og læringsprocesser finder sted.  
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2.   Metodiske og metodologiske afsnit 
I dette afsnit præsenteres specialets videnskabsteoretiske tilgang, dets metodiske og metodologiske 
overvejelser samt dets validitet. De to første udgør specialets epistemologiske ståsted. 
Videnskabsteorien vil blive introduceret i det første afsnit. Dernæst vil de metodiske og 
metodologiske refleksioner blive fremført: adgang til feltet, forholdet mellem teori og empiri, 
interviewet som et socialt møde, etiske overvejelser, analysemetode samt analyseskema 1 og 2. Til 
sidst vil jeg gøre mig overvejelser over specialets validitet.  
2.1 Den videnskabsteoretiske tilgang 
I dette speciale er den symbolske interaktionisme min videnskabsteoretiske tilgang. Denne tilgang 
har ikke mindst influeret de begyndende logbogsrefleksioner, afgrænsningen og indsamlingen af 
empiri (interviews), samt den videre analytiske proces. Inspirationen, til at benytte netop denne 
tilgang, har jeg hentet fra et tidligere kandidatprojekt ”Særligt Sensitiv – et indblik ind i en 
anderledeshed”, hvor jeg ligeledes har kunnet hente inspiration samt erfaring mht. genstandsfeltet 
’særlig sensitivitet’. 
Sociologen Herbert Blumer, der lancerede betegnelsen symbolsk interaktionisme, har givet tre 
grundsætninger, der indfanger tilgangens perspektiv og metode: 
” (i) Mennesker behandler ting på baggrund af den mening, disse ting har for dem; 
(ii) betydningen af disse ting stammer fra eller opstår i den interaktion, man har med 
andre mennesker; (iii) disse betydninger håndteres og modificeres igennem en 
interaktiv, fortolkende proces i mødet med andre mennesker” (Larsen og Pedersen 
2011: 691-692).  
Med verbet behandle menes der forstå eller tolke, således at et menneske forstår/tolker ting i en 
kontinuerlig interaktion med de andre. Historisk henter den symbolske interaktionisme sin 
inspiration fra bl.a. teoretikere i den amerikanske pragmatiske tradition. Indenfor pragmatismen 
placeres erkendelse og tænkning som en del af en kollektiv handlingssammenhæng, dvs. 
pragmatismen forstår menneskets tænkning og bevidsthed i relation til de handlingsprocesser, som 
de er indlejret i. Derudover henter interaktionismen tankegods fra filosoffen og socialpsykologen 
George Herbert Mead. Hos Mead, der var rundet af pragmatismen, vises det hvordan det enkelte 
menneskes (selv)bevidsthed opstår i kommunikative sociale aktiviteter (Andersen red. 2007: 687).  
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Metodiske og metodologiske overvejelser 
2.2 Adgang til feltet  
Jeg er som individ afklaret med, at jeg selv er præget af nogle af de særligt sensitive 
personlighedstræk, såsom lydfølsomhed og fornemmelse for stemninger. Det er således erfaringer 
fra mit eget liv, der udgør en central drivkraft for interessen for feltet. I forhold til feltet benytter og 
trækker jeg mere eller mindre bevidst på egne erfaringerne. Dette kan kaldes at have et indefra 
blik16 på feltet (Rasmussen 2008: 57).  
I forbindelse med indsnævringen af genstandsfeltet har jeg udført et pilotinterview i august måned 
2015. Dette pilotinterview kom i stand gennem en af mine kontakter i NGO-organisationen Børns 
Vilkår, børnekonsulent Sommer. Jeg blev sat i kontakt med familierådgiver Birgitha. Det, som 
blandt andet fangede min interesse i interviewet med Birgitha var hendes tilbagevendende pointe 
om, at hun ofte talte med forældre, som følte sig misforstået når de kendetegnede deres børn som 
værende særligt sensitive:  
”Det er specielt fortvivlede forældre, der kommer ind og siger, at deres børn ikke fungerer i 
skolen, og at børnene ikke bliver set og hørt. Børnene bliver misforstået og taget for at være 
dumme. De er i risiko for at blive diagnosticeret som ADHD-børn” (Birgitha: 53-57).  
Det var pointer som disse, der vakte min interesse for at inddrage både et forælder- og et 
fagpersonsperspektiv.  
Efterfølgende er jeg endvidere blevet opmærksom på – via fællesdiskussioner – med andre 
specialestuderende, at dette pilotinterview stiller nogle afgørende krav til min egen 
interviewposition i udgangspunktet. Disse afgørende krav har præget det videre empiriske arbejde 
med interviews. Pilotinterviewet havde en tendens til være ’for anerkendende’ fra mine side, hvilket 
udløste en vis passivitet og positiv forudindtagethed. Det var afgørende for mig - som interviewer - 
at få øjnene op for dette i forbindelse med den videre forberedelse af specialets interviews, som 
skulle lægge rammen for mit fremtidige analytiske arbejde.  
Derfor skærpede jeg genstandsfeltet yderligere med henblik på at skabe kontakt til informanter, der 
ville kunne give et mangefacetteret og nuancereret billede af og om den særlige sensitivitet. 
Kontakten til fagpersonsinformanterne blev hurtigt etableret. På baggrund af mit interne 
Facebooknetværk og interessen for specialets fokus, fik jeg kontakt til fagpersonsinformanterne 
                                                          
16 PP2: PowerPoint slides ”10 metodologiske fingre” ved Kim Rasmussen 7.-8.oktober 2015. 1. finger: Afgrænsning af 
projektets genstandsfelt. Empirisk perspektiv: a) Set indefra (informanter), udefra (forsker / andre), b) Set oppefra 
(ledelse), nedefra (medarbejdere, ”brugere”) c) andre vinkler. 
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Salma og Paula. Kontakten til forælderinformanten blev skabt igennem flere led. Til at begynde 
med søgte jeg i eget Facebooknetværk. Hér blev jeg rådgivet - af flere bekendte - til at søge på 
forældre-Facebookgrupper, der var specifikt dedikeret til det særligt sensitive personlighedstræk. 
Efter lidt tid kom jeg i kontakt med Facebookgruppen ’Forældre til Særligt Sensitive børn/unge’17. 
For at blive medlem af denne gruppe sendte jeg mit opslag til koordinatoren, der efterfølgende gav 
grønt lys for, at jeg måtte lægge det op som opslag i gruppen for resten af medlemmerne. Opslaget 
indeholdt detaljer i forhold til specialets problemstilling (Bilag 1: Opslag til Forældre 
Facebookgruppen og bilag 3: Samtykkeerklæring). En opsummering kunne lyde:  
1) Min tidligere erfaring med ’det særligt sensitive felt’. 
2) Kontakten til informanterne skulle skabes på baggrund af tillid og åbenhed. 
3) Et håb om, at informanter ville melde sig grundet deres oplevelser/erfaringer og udfordringer i forhold til 
at være forældre til et særligt sensitivt barn.  
4) Kort information om valg af den interaktionistiske tilgang i interviewet.     
Der findes flere Facebookgrupper, der tager udgangspunkt i ’særlig sensitivitet’. Dette må have sin 
baggrund i den store interesse for emnet de seneste år. Den gruppe, som jeg kom i kontakt med, har 
over 3000 medlemmer og spænder geografisk vidt. Her mødes danske forældre for at erfaringsud-
veksle, diskutere og søge mere viden om hvad særlig sensitivitet går ud på. Hurtigt efter, at opslaget 
blev lagt op, viste det sig – som jeg allerede formodede – at mange forældre udviste stor interesse 
for specialets fokus og problemstilling og gerne ville stille op til interviews. Mit ønske var 
indledningsvist at interviewe maksimalt to forældreinformanter. Jeg kontaktede de to forældre, 
Dorothea og Ria18, som havde reageret først. Dette var forsvarligt, idet de syntes godt om alle fire 
ovenstående punkter. Herudover var det vigtigt for mig at begge informanter kontaktede mig straks 
via private Facebookbeskeder, hvor vi fik etableret en god kontakt og forståelse for hinanden, 
ligesom vi fik sat datoer på interviews.  
I forbindelse med indsnævringen af informantantallet havde jeg stadig kontakt til en tidligere 
informant fra det forrige projekt, Maren. Fra specialets begyndelse havde jeg kontaktet Maren for at 
forespørge, om hun ville deltage igen. Grundlaget for vores gode kontakt var derfor allerede lagt. 
Maren udgør både et forælder- og et fagpersons perspektiv, da hun har arbejdet i folkeskolen som 
lærer. Her har hun spottet ’sensitive børn’, ligesom hun er forælder til to piger, der begge er særligt 
sensitive - dog på hver deres måde. Interviewet blev sat op og gennemført, men efterfølgende har 
jeg valgt at afgrænse mig fra det af valide årsager.  
                                                          
17 Web 6: Forælder Facebookgruppe ’Forældre til særligt sensitive børn/unge’. 
18 Se i validitetsafsnittet under punktet: Afgrænsning fra Rias forælderinterview.  
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2.3 Forholdet mellem teori og empiri  
Indsamlingen af empiri er sket i en vekselvirkning mellem teori og undersøgt empiri. Som sagt har 
jeg hentet mit videnskabsteoretiske ståsted, den symbolske interaktionisme, fra et tidligere 
projektarbejde. I forløbet indtil det endelige valg af teori, har jeg orienteret mig i beslægtede teorier 
og tilgange, Grounded Theory og socialkonstruktivismen. 
Grounded Theory er en metode til udvikling af teori – teori funderet i ’data’, der er systematisk 
indsamlet og analyseret. Teorien udvikler og udfolder sig i løbet af undersøgelsesprocessen, dvs. i 
samspillet mellem dataindsamling og analysefaser (Collin & Køppe 2008: 287-288). Symbolsk 
interaktionisme minder om Grounded Theory i den forstand, at også den indsamler på systematisk 
vis empirien (’dataen’, i mit tilfælde interviewmaterialet) og herefter bearbejder den empirien.  
Socialkonstruktivisme har som udgangspunkt, at et fænomen, som normalt betragtes som ”naturligt” 
og uafhængigt eksisterende, i virkeligheden er menneskeskabt og bærer af sin menneskelige 
oprindelse: Det er formet og præget af menneskelige interesser (Collin & Køppe 2008: 248). 
Socialkonstruktivistisk teori er således i tæt forbindelse med de betydningsdannelser, der er opstået 
eller opstår i menneskelige interaktioner, og heraf én af lighederne i forhold til den symbolske 
interaktionisme.  
Med hensyn til forholdet mellem teori og empiri har den symbolske interaktionisme, Grounded 
Theory og socialkonstruktivismen det til fælles, at teorien er i tæt forbindelse med empirien – 
teorien kan ikke benyttes uden empirien. 
Med den symbolske interaktionisme som udgangspunkt udformede jeg forskningsspørgsmålene og 
interviewguiden. Jeg var fast besluttet på, at interviewspørgsmålene ikke skulle være for lukkede, 
for styrende eller for præget af teori. De skulle således have for øje at åbne op for informanternes 
fortællinger (en del empirien), der videre kunne åbne op for uddybende og opfølgende spørgsmål. 
Elementer der ville give et nuanceret billede af, hvad det vil sige, at være en forælder til et særligt 
sensitiv barn, eller at være en fagperson med viden om sensitive børn samt om forældre til sensitive 
børn. Med denne tilgang kunne jeg erhverve empirimateriale bestående af individuelle og narrative 
interviews. Jeg er bevidst om, at jeg i samhandlingen (interviewet) med mine informanter har skabt 
rammerne for deres fortællinger både gennem spørgsmål og respons. På den måde har jeg været 
medproducent til disse fortællinger.  
2.4 Interviewet som et socialt møde  
Jeg ser interviews som en metode til at få indblik i informanternes fortællinger/beskrivelser af dem 
selv og omverdenen, hvilket udgør min begrundelse for valget af denne metodiske tilgang. 
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Fortællingerne fremstår således som unikke kilder til de subjektive oplevelser, der ligger bag 
informanternes udsagn. Dermed menes ikke, at fortællingerne giver direkte adgang til 
informanternes indre følelser og tanker. En sådan tilgang ville således lægge op til en psykologisk 
undersøgelsesproces, hvilket ikke er dette speciales hovedsigte.  
Jeg udarbejdede både forælder- og fagpersons forsknings- og interviewspørgsmål baseret på Steinar 
Kvales interviewguide samt med inspiration fra Margretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer (Kvale 
2007, Järvinen og Mik-Meyer 2005, Bilag 2: Forsknings- og interviewspørgsmål). I tilknytning til 
dette havde jeg opdateret min viden i forhold til de nyeste bøger om den særlige sensitivitet, da 
mange af disse er dedikeret til at give råd og vejledning til såvel forældre som fagpersoner (Delskov 
& Sonne 2014 og 2015, Thomsen 2015 og Haukedal 2015).  
Jeg valgte at udforme interviewspørgsmål til både forældre og fagpersoner i håbet om, at det ville 
sætte identitetsforhandlinger i gang i relation til samfundsfænomenet særlig sensitivitet. Som led i 
min interaktionistiske strategi opererede jeg med at lægge op til en åben dialog i interviewsene, for 
at informanterne følte sig så trygge, at de ville udfolde og uddybe oplevelser og erkendelser af 
dynamikker i deres hverdagsliv (Järvinen og Mik-Meyer 2005: 64).  
Jeg udformede på forhånd indledende, opfølgende, sondrende og specificerende spørgsmål – men 
havde samtidig en særlig opmærksomhed på at ville være ydmyg for, lyttende og opmærksom på 
informanternes tangenter undervejs, for at kunne stille uforberedte og uddybende spørgsmål (Kvale 
2007: 137). Med ’hvordan’- og ’hvad’-spørgsmål kunne der åbnes op for det refleksive aspekt i 
interviewet. Denne antagelse - anser jeg - som vigtig i den interaktionistiske interviewform for at 
informanten selv oplever, at få noget ud af interviewet og blive nysgerrig og undre sig (Järvinen og 
Mik-Meyer 2005:67).  
Gennem den symbolske interaktionistiske tilgang ser jeg det empiriske materiale, der nu foreligger 
og som er skabt på grund af interaktionen mellem mig og informanterne. Som allerede nævnt anser 
jeg mig selv som medproducent af de fortællinger, som informanterne berettede i interviewsitua-
tionerne, da mine spørgsmål og min respons utvivlsomt influerede disse fortællinger og beskrivelser 
i større eller mindre grad. Jeg forberedte mig selv på ikke at være for passiv – en problematik der 
opstod i pilotinterviewet med familierådgiver Birgitha (Järvinen og Mik-Meyer 2005: 67).  
Dog erkendte jeg før interviewsene, at min tilstedeværelse ville påvirke informanternes fortællinger, 
uanset om jeg var for passiv eller aktiv i interviewet. Jeg bestræbte mig derfor på, at opnå en hurtig 
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balance mellem passivitet og aktivitet, som ville få informanterne til at udfolde deres fortællinger i 
den retning, de ønskede, uden for mange afbrydelser fra min side.     
Min interaktion i interviewsene var præget dels af mit allerede etablerede faglige kendskab til 
personlighedstrækket, dels af genkendeligheden af personlighedstrækket hos mig selv (se afsnittet 
ovenover ’Adgang til feltet’). På grund af dette kan der være opstået uforudsete fordele og ulemper 
i interviewsituationerne. Efterfølgende har jeg erkendt nogle forskellige fordele og ulemper, der har 
haft betydning i interviewsene. Af disse vil jeg gerne fremhæve: 
Fordele: 
 I interviewsene med fagpersonerne bevægede spørgsmål og svar sig på et fagligt plan: både jeg og 
informanterne (Salma og Paula) havde faglige udgangspunkter for at tale om særlig sensitivitet.   
 I interviewet med forælderen Dorothea var der et behov for at skabe tillid og tryghed. Det var her, at 
jeg som interviewer på forhånd beskrev for hende, hvordan jeg selv besidder dele af 
personlighedstrækket. Fordelene ved dette var, at der i interviewsituationen blev skabt en tryg 
atmosfære.    
Ulemper:  
 Ifølge Kvale skal man, som interviewer, optræde så vidt muligt fordomsfrit og ikke besidde en stærk 
velerhvervet interesse (Kvale 2007). Dette ” så vidt muligt fordomsfrit” har jeg forsøgt efter bedste 
evne at efterleve, eller jeg har forsøgt at balancere dette ”så vidt muligt” både i forhold til mit faglige 
kendskab til personlighedstrækket samt i forhold til genkendeligheden af personlighedstrækket hos 
mig selv. Dog kan jeg ikke afvise, at jeg i interviewsituationerne har besiddet en stærk velerhvervet 
interesse for feltet. 
 
Jeg har erfaret, at det er svært at forholde sig fuldstændigt distanceret og fordomsfrit til det 
undersøgte. Jeg vil dog fremhæve, at man med den symbolske interaktionistiske tilgang aldrig kan 
eller skal forholde sig helt objektivt til det felt, man undersøger.  
2.5 Etiske overvejelser  
Af etiske årsager og for at sikre et fælles udgangspunkt informerede jeg informanterne om 
specialets formål og hensigten med interviewsene: deres erfaringer med fænomenet særlig 
sensitivitet som forælder eller fagperson. Dette blev tydeliggjort, da kontakten blev skabt, enten via 
internt Facebooknetværk og eller gennem det offentlige opslag (Bilag 1: Opslag til forælder 
Facebookgruppen).  
Jeg præciserede i kontakten til enhver informant, at det suverænt var hendes afgørelse at vælge tid 
og sted for interviewet. Dette skete for at skabe de mest komfortable rammer og en positiv tilgang 
til interviewet. Før interviewets begyndelse blev der foretaget en kort ’briefing’, for at informere 
informanten om, at det var hendes fortællinger, som skulle være i centrum for interviewet, og at der 
ikke fandtes nogle ’rigtige’ eller ’forkerte’ svar. Efter interviewet foretog jeg en ’debriefing’ for at 
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høre, om informanterne selv havde noget at tilføje (Bilag 2: Forskningsspørgsmål – og 
interviewguide). Afslutningsvis etablerede jeg en fælles refleksion over oplevelsen af interviewet.  
Jeg arbejder med fuld diskretion og med fortrolig håndtering af empirimaterialet. Informanterne er 
blevet anonymiseret, således at de som privatpersoner ikke kan genkendes i specialet. Ved 
interviewsene med fagpersonerne ønskede de begge (Salma og Paula), at der blev foretaget 
anonymisering grundet deres respektive offentlige arbejdspladser.  
I det videre analytiske forløb med empirien, altså selve bearbejdelsen af empirimaterialet, vil jeg 
bestræbe mig på at få de respektive forælder- og fagpersonsperspektiver frem. Jeg er bevidst om, at 
mit videre analytiske arbejde ikke vil være neutralt, da det vil blive farvet af tolkninger, som min 
teori (Jenkins, Goffman og Honneth) indbyder til.  
2.6 Analysemetode 
Efter at have foretaget interviews transskriberede jeg dem systematisk i den rækkefølge, som de var 
blevet gennemført i: Dorothea, Salma og Paula. Alle interviewsene er blev transskriberet ud fra 
nogle faste transskriptionsregler, som jeg havde lavet på forhånd. Efter transskriberingen hørte jeg 
alle interviewene igennem igen. At høre interviewene på ny – og ikke alene læse dem – gav en 
større indsigt i interviewsenes mangfoldige facetter. Ved at høre interviewene fik jeg nogle flere 
nuancer med, som jeg bragte med mig videre i læsningen, forståelsen og fortolkningen af deres 
perspektiver.  
Den første læsning jeg foretog af transskriptionerne var åben. Til dette nedskrev jeg alle de punkter, 
fortællinger, oplevelser og udsagn ned, som åbenbarede sig for mig. Ved anden læsning af 
transskriptionerne havde jeg nedskrevet nogle centrale punkter, som jeg var opmærksom på under 
læsningen. Jeg læste transskriptionerne med særlig opmærksom på både det problematiske og det 
positive, som blev italesat af informanterne omkring fænomenet særlig sensitivitet.  
Jeg foretog dernæst en tværlæsning af de forskellige transskriptioner med fokus på de steder, hvor 
informanterne havde noget tilfælles. Jeg noterede også her de specifikke fortællinger, som jeg 
syntes var spændende, brudfyldte, uventede og interessante for en videre analyse. Det var vigtigt for 
mig på forhånd ikke at skabe for lukkede kategorier. Jeg ønskede derimod at lade empirien tale til 
mig, således at det blev informanternes fortællinger, der var styrerende, frem for først og fremmest 
at tænke ud fra på forhånd fastsatte punkter. Med det sagt er jeg – som allerede nævnt – bevidst om, 
at man aldrig kan forholde sig helt neutralt. Det er mig, der har produceret forsknings- og 
interviewspørgsmålene, som informanterne skaber deres fortællinger ud fra, ligesom det mig, der i 
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sidste ende udvælger det spændende, brudfyldte, uventede ud fra mine forståelser og tolkninger. 
Efter anden læsning foretog jeg en kodningsproces, hvor jeg opstillede nogle analysetemaer/ 
kategorier, som gik igen i tværlæsningen af informanternes fortællinger. De fik betegnelserne:  
1) Begrebsliggørelse/definition af den særlige sensitivitet. 
2) Rollen/identiteten som forælder/fagperson. 
3) Diagnosticering og kategorisering.  
4) Behov for uddannelse.  
Ud fra disse temaer ville jeg til at begynde med have foretaget forældreanalyser – med inkludering 
af forælderen Ria – overfor fagpersonsanalyser, hvor de forskellige informanters fortællinger, 
beskrivelser og udsagn blev sat i relation til hinanden holdvis (analyseskema 1). Jeg blev dog 
opmærksom på, at kodningsprocessens udgangspunkt i ligheder og fælles træk samt 
forældre/fagpersoner-analyser holdvis, bidrog til, at det individuelle og særprægede ved 
interviewsene blev for nedtonet. Jeg havde kategoriseret mine informanter, uden blik for det 
forskelligartede ved deres fortællinger. I stedet for at sætte forældre sammen og fagpersoner 
sammen valgte jeg at lave individuelle analyser for hver af informanterne. Jeg gav dernæst 
analysetemaerne nye personlige overskrifter ud fra hver af informanternes fortællinger, da jeg fandt 
forskellighederne ligeså interessante som lighederne (analyseskema 2). 
Jeg har bibeholdt analysetemaerne – under nye personlige overskrifter – der gør, at udgangspunktet 
for min analyse stadig er bygget op omkring ligheder og forskelle.  
Med dette håber jeg, at informanternes fortællinger, inden for de tematiske rammer, får mulighed 
for at udfolde sig på hver deres forskelligartede måder. På den måde kommer nuancerne og 
diversiteten bedre frem i lyset. Dette finder jeg yderst vigtigt, idet de er enkelte individer.  
I det følgende har jeg opstille analyseskema 1 og 2.  
2.7 Analyseskema 1 og 2  
Analyseskema 1:   
Begrebsliggørelse/definition 
af den særlige sensitivitet 
Dorothea har været altid ”obs” 
på personlighedstrækket særlig 
sensitivitet og identificerer både 
sit barn og sig selv med det. 
Dorothea anser det som et 
medfødt og arveligt 
personlighedstræk.  
 
Salma og Paula oplever det særligt 
sensitive personlighedstræk som et pop-
up-ord, flyvsk og udefinerbart – set i lyset 
af deres fagpersonsperspektiver.  
 
Salma og Paula er begge ambivalente i 
forhold til spørgsmålet om særlig 
sensitivitet er et arveligt og medfødt 
personlighedstræk eller ej. 
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Dorothea og Paula benytter sig 
ikke direkte af ’særligt sensitiv’-
begrebet, men bruger i stedet 
’lydfølsom’  eller ’de sensitive 
børn’.  
Salma benytter sig ikke af ’særligt 
sensitiv’-begrebet, da det ifølge hende 
overlapper i forhold til at være 
sansemotorisk udfordret.  
Rollen/identiteten som 
forælder/fagperson 
Dorothea beskriver, at have en 
’indefra logik’ i forhold til 
Seamus, og gør meget ud af at 
forberede og planlægge 
hverdagen for ham.   
 
Dorothea har læst og støtter sig 
til Elaine Arons bøger samt 
anden forskning om sensitive 
børn.  
Salma ønsker ikke at fordybe sig i det 
særligt sensitive træk, og derfor ændrer 
hun ikke i sine pædagogiske 
arbejdsmetoder.  
 
Salma arbejder ud fra et sansemotorisk 
perspektiv. Paula støtter sig til sin erfaring 
inden for det specialpædagogiske område. 
 
Salma ser det som problematisk, at 
forældre ønsker en anerkendelse af, at 
deres barn er særligt sensitiv – hun mener 
at forældres definition af deres barn som 
særligt sensitiv dækker over noget andet 
(manglende evner som forældre).   
 
Ifølge Salma kan forældres definition også 
være en hindring for hendes vejledning i 
det sansemotoriske.   
 
Paula udtrykker en ambivalent holdning 
til forældres behov for at kategorisere 
deres barn.  
Diagnosticering og 
kategorisering 
Dorothea har oplevet at føle sig 
krænket som forælder fordi 
hendes barn blev stemplet som 
diagnose-barn.  
 
Paula udtrykker, at man skal 
passe på med at kategorisere sit 
barn som værende særligt 
sensitiv. 
 
 
Salma og Paula kritiserer begge forældre, 
der siger: ’Derfor er mit barn sådan, fordi 
det er særligt sensitiv’. 
 
 
Paula forudser, at det store fokus der for 
tiden er på særlig sensitivitet vil blive til af 
noget andet, f.eks. kunne det næste store 
fokus blive ’de højtbegavede børn’. 
Behov for uddannelse Dorothea ønsker, at der kommer 
mere viden om, uddannelse i og 
forståelse for 
personlighedstrækket særlig 
sensitivitet på 
pædagoguddannelsen.  
Salma udtrykker, at der burde komme 
mere fokus på det sansemotoriske generelt. 
Paula ønsker mere uddannelse og viden 
om ”en hel palet af adfærdstræk”, herunder 
særlig sensitivitet. 
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Analyseskema 2:  
Personlige overskrifter   
Dorothea 
(Forælder) 
Salma 
(Fagperson) 
 
Paula 
(Fagperson) 
 
1) Begrebsliggørelse/definition 
af den særlige sensitivitet 
Jeg har altid 
været lidt obs 
på det… 
 
 
Han kan 
meget bedre 
rumme sin 
sensitive sjæl, 
når han er 
udenfor… 
Jeg synes, jeg 
hører det især fra 
forældre og knap 
så meget fra 
pædagoger…  
 
Jeg har også 
oplevet, at en far 
tog en artikel 
med… 
 
Det er sådant et pop-up ord, 
der kommer engang imellem 
…  
 
2) Rolle/identiteten som 
forælder/fagperson 
Jeg fortæller 
ham ’nu gør vi 
sådan og nu 
gør vi det’... 
 
Men 
efterhånden 
kunne jeg 
bare mærke, 
at den grænse 
blev 
overskredet 
mere og 
mere… 
Jeg har det 
sansemotoriske 
perspektiv… 
 
Denne overgang er en svær 
overgang for de fleste børn…  
 
Jeg synes, at man skal passe 
på, at det ikke bliver et 
hverdagsord... 
 
Diagnosticering og 
kategorisering 
De gamle 
pædagoger 
nærmest 
stemplede 
ham… 
 
 
Jeg tænker, at der 
er meget på spil i 
forhold til, hvordan 
de bliver defineret 
som forældre… 
Jeg synes, at forældre skal 
passe på med at placere deres 
børn i kasser…  
Behov for uddannelse Når du 
respekterer 
trækket, så får 
du glade børn, 
som er 
virkelig 
dejlige at 
passe… 
Salma kommer 
ikke direkte ind på 
et behov for mere 
uddannelse, men 
fokusere mere på at 
der skal komme 
mere viden om det 
sansemotoriske. 
Der kunne måske være brug 
for noget mere begrebsviden…  
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2.8 Validitet 
Ud fra retningslinjer om validitet er der visse hensyn, som der skal tages højde for (Kvale 2007: 
225-246). I dette speciale arbejder jeg ud fra den forståelse, at resultaterne af mit analytiske arbejde 
ikke er direkte overførebare til andre sammenhænge. Med mit videnskabsteoretiske ståsted, ved jeg, 
at den viden, som jeg skaber i den sociale interviewkontekst sammen med informanten, er 
intersubjektiv. Med det analytiske arbejde, håber jeg, at kunne skabe inspiration til nye forståelser 
og erkendelser i forhold til identitetsforhandlinger. Nedenstående giver et indblik i visse erfaringer, 
elementer og processer, som enten har været med til at forhøje eller formindske validiteten i 
specialet: 
 Jeg har i de forrige afsnit beskrevet erfaringer vedrørende min forskerposition og min 
relation til feltet. Jeg betragter det som erfaringer, der har indvirket på både min 
forforståelse af og min fortolkning af empirimaterialet.  
 Min interviewrolle: At den udviklede sig fra passiv i pilotinterviewet med familierådgiveren 
Birgitha til aktiv i de efterfølgende interviews med informanter, kunne jeg metodisk 
fornemme, idet jeg gik mere detaljeret til værks samt stedvis gik væk fra interviewguiden 
for at kunne fremme den åbne og naturlige samtale.  
 Afgrænsning fra Birgithas pilotinterview: I planlægningen af empiriindsamlingen i uge 43, 
var der aftalt et opfølgende interview med familierådgiver Birgitha. Dette valgte jeg at 
aflyse fordi jeg ikke ville lave opfølgende interviews med informanter. Dog havde Birgithas 
pilotinterview åbnet op for erkendelsen af, at det ville være fordelagtigt at fokusere på 
forældre og fagpersoner. 
 Afgrænsning fra Marens interview: Det forhold, at Maren er en tidligere informant, sætter 
nogle indlysende begrænsninger op. Jeg havde lagt ’byggesten’ til en god kontakt på 
baggrund af det tidligere interview. Disse byggesten havde udviklet sig til et venskab. Efter 
det nye interview var blevet afholdt kunne jeg i transskriptionsprocessen fornemme, at 
interviewsituationen var alt for venskabelig. På denne baggrund valgte jeg at afgrænse mig 
fra at benytte interviewet i det videre analytiske arbejde.  
 Afgrænsning fra Rias forælderinterview: forælderen Ria havde et stærkt følelsesmæssigt 
engagement i interviewet, der gjorde det svært at arbejde analytisk med det efterfølgende. 
Før interviewets afholdelse gav Ria udtryk for, at hun ikke ønskede at gå i dybden med et 
underretningsforløb, som hun har været igennem med sin søn. Dette accepterede jeg. Dog 
vendte Ria gang på gang tilbage til underretningsforløbet, hvilket medførte, at interviewet 
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kom til at handle mere om Rias psykiske pres under dette forløb og ikke så meget om 
temaet: erfaringer med et særligt sensitiv barn som forælder. I afholdelsen af interviewet 
med Ria blev det tydeligt for mig, at interviewet mindede om en terapeutisk situation med 
mig som terapeuten. Efter transskriptionen blev det klart for mig, at interviewet ikke 
fungerede efter hensigten.  
 I planlægningen af fagpersonsinterviewsene (Salma og Paula) overvejede jeg at afholde et 
fællesinterview. Da kontakten til begge fagpersoner var dannet via en fælles bekendt, faldt 
det mig naturligt, at foreslå dette. Dog afgrænsede jeg mig fra dette kort før afholdelsen og 
jeg holdte i stedet fast i, at ville afholde individuelle interviews, da det kunne fremhæve 
deres separate fagpersonsperspektiver. 
 Fagpersonernes kendskab til hinanden: Begge fagpersoner, Salma og Paula, kendte hinanden 
fra dengang de studerede sammen ved DPU. Dette var medvirkende til mit valg om at 
afholde de individuelle interviews, da de eventuelt ville kunne påvirke hinandens udtalelser i 
et fælles interview. Ud over dette, kunne der have været mulighed for, at de kunne have 
snakket sammen før afholdelsen af interviewet med mig, dvs. der forelå en risiko for, at de 
eksempelvis kunne have diskuteret deres stillingstagen til undersøgelsesfeltet eller til mig 
som interviewer.  
 Begge forældreinterviews blev etableret via Facebookgruppen ’Forældre til særligt sensitive 
børn/unge’. Eventuelt kunne jeg have søgt bredere og skabt kontakt til andre 
Facebookgrupper eller lignende og dermed fundet flere typer af forældreinformanter.   
 Min informantgruppe er homogen, idet de alle er kvinder i alderen 32 og 37 år og fra den 
samme sociale klasse, den brede middelklasse.  
 Jeg var forberedt da interviewsene skulle afholdes, idet jeg havde et på forhånd betydeligt 
fagligt kendskab til fænomenet. Dette vurderer jeg har højnet validiteten, da det kan have 
inspireret informanterne til at uddybe deres fortællinger og oplevelser.  
 Jeg foretog systematisk transskribering af alle forælder- og fagpersonsinterviews, dog kan 
det ikke undgås, at små nuancer er gået tabt.  
 Jeg anvender analyseskemaer i forbindelse med min analyse (analyseskema 1 og 2). Dette 
har jeg gjort for at skabe overblik for læseren, hvilke fortællinger, beskrivelser og udsagn 
som stod stærkest frem. Dette er kommet til udtryk i de personlige overskrifter 
(analyseskema 2).  
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 I tilknytningen til analyseafsnittene har jeg tilføjet introduktioner af informanterne. 
Introduktionerne er til for at skabe indsigt i de enkelte forælder- og fagpersonsinformanter 
før selve udfoldelsen af analyserne.  
 Mit fortolkningsmæssige fokus i analysen er identitetsforhandlinger. Som teori dertil har jeg 
valgt at anvende teoretikerne Richard Jenkins, Erving Goffman og Axel Honneth. De er på 
hver deres måde egnet til analytisk bearbejdning af mit empirimateriale.   
 Gennem hele specialeprocessen har jeg ladet mig inspirere af bøger og avisartikler, som har 
taget udgangspunkt i og diskuteret det ’at være særligt sensitiv’. Det har præget 
udformningen af problemfeltet, analysen samt perspektiveringen.  
 Jeg har løbende forsøgt at forholde mig refleksivt til feltet og i den forbindelse har jeg udført 
beskrivelser af den videnskabsteoretiske tilgang, metodevalget samt den analytiske 
fremgang. Dette har jeg gjort for at gøre disse overvejelser gennemsigtige, hvilket skulle 
gøre læseren i stand til selv at vurdere resultaternes pålidelighed.   
Specialets teorier – som skal stå for den videre analytiske bearbejdelse af empirimaterialet – vil 
blive gennemgået i det følgende afsnit, ligesom jeg vil præcisere, hvordan jeg vil benytte mig af 
dem i analysen.  
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3. Teoriafsnit  
Med inspiration og erfaring fra et tidligere kandidatprojekt ønsker jeg at benytte mig af tre nært 
beslægtede teoretikere Richard Jenkins, Erving Goffman og Axel Honneth. De tre er på hver deres 
måde inspireret af George Herbert Meads refleksioner over mennesket som et – i udgangspunktet 
og gennemgående – socialt væsen: det er i de kommunikative sociale processer med de andre, at 
menneskets (selv)bevidsthed opstår (Andersen red. 2007: 687 og Honneth 2003: 12).      
I afsnittene vil jeg præsentere Jenkins’, Goffmans og Honneths individuelle begrebsrammer. Jeg vil 
senere benytte mig af disse teoretikere og deres tanker i den videre analytiske bearbejdelse af 
forælder- og fagpersonsinterviewsene.  
I de følgende afsnit præsenteres og behandles Jenkins identitetsteori, Goffmans rolleteori- og 
afvigelsesteori samt Honneths anerkendelsesteori. Jeg finder det relevant, at vise, hvordan jeg har 
forstået disse teoretikere, da teorier og begreber kan læses og benyttes forskelligt, alt afhængigt af 
læseren.  
3.1 Richard Jenkins’ identitetsteori  
Interessen for identitet som begreb er steget markant de seneste femten til tyve år. Det er blevet et 
sandt modeord (Jenkins 2006: 9). En grundsondring inden for den sociologiske analyse af 
identitetsbegrebet går på, at skelne mellem den sociale side af identiteten og den mere private side 
af identiteten. Jenkins’ bog ’Social Identitet’ omhandler identitetens sociale side (Jenkins 2006:10). 
Det er således mennesket som et socialt væsen, der er det tilbagevendende omdrejningspunkt i 
Jenkins’ analyser. Jenkins fremfører en analytisk begrebsramme, der kombinerer interaktionistiske 
og institutionelle identitetsmodeller:  
”… identitet på den ene side skal bekræftes af andre i sociale samhandlinger … og på den 
anden side er [identitet] nært forbundet med klassifikation. Klassifikationens forudsætning er 
et sæt af kategorier, roller og positioner – kort sagt institutioner og/eller organisationer”  
(Jenkins 2006: 11).     
På den ene side skabes og forhandles identitet i alle sociale situationer: det situationelle møde med 
andre mennesker. På den anden side er identitet uadskillelig fra samfundets institutioner: en 
identitet dannes og opretholdes i og af en institution19. Begge sider udgør kilder for identitet.      
                                                          
19 Web 8: Ifølge ordnet.dk betyder institution i hvert fald to ting: 1. et foretagende der varetager bestemte opgaver, ofte 
af samfundsmæssig karakter (f.eks. en selvejende institution, statslig institution, kommunal institution, offentlig 
institution). 2. En tradition, foreteelse eller ordning der kendetegner et samfund eller en større gruppe mennesker, som 
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I analysen vil der blive trukket på de netop skitsererede dele af Jenkins’ identitetsbegreb. Jeg vil 
forsøge at forstå og undersøge hvilke identitetsforhandlinger, der er på spil i forælderens- og 
fagpersonernes fortællinger om og beskrivelser af samfundsfænomenet særlig sensitivitet.  
Disse beskrivelser gives enten af en informant, der er en forælder til et barn, som forælderen 
betragter som særligt sensitiv eller af en informant, der er en fagperson som rådgiver forældre, der 
har et barn med særlig sensitivitet. Det er netop gennem disse fortællinger og beskrivelser, at 
informantens individuelle forælder- eller fagpersonsidentitet kommer til udtryk: På den ene side 
forhandler informanten sin egen identitet i alle sociale situationer – herunder i selve 
interviewsituationen med mig – som informanten indgår i. På den anden side er forælderen eller 
fagpersonen ligeledes et produkt af de institutioner, som hun indgår i.    
3.2 Erving Goffmans rolleteori 
Hos den symbolske interaktionist Erving Goffman gives et dramaturgisk perspektiv på selvet: I 
hverdagslivet opstår en persons selv ved at personen (aktøren) giver en optræden for iagttagere, for 
et publikum med andre ord (Goffman 1992: 20-25). Et selv er således et produkt af interaktionen 
mellem person og iagttagere. I stedet for selvet kan man tale om, at den optrædende påtager sig en 
rolle, som fremføres over for publikummet (Goffman 1992: 24-25). Den optrædende fremfører en 
idealiseret version af sig selv (Goffman 1992: 47). Denne idealisering er i tråd med gængse 
samfundsnormer for, hvordan noget bør være: publikum forventer noget bestemt af den optrædende. 
De sociale handlinger, som den optrædende udfører, kan anses for manipulation og kontrol med det 
mål for øje at opnå social accept fra publikummet (Goffman 1992: 49-50). Handlinger, som ikke 
stemmer overens med samfundets normer, gemmes væk og skjules af den optrædende. Den 
optrædende kan blive afsløret – forstyrret – i sin optræden og dermed tabe ansigt (Goffman 1992: 
176).  
I analysen vil jeg benytte mig af de beskrevne begreber til at forstå, hvad der er på spil i de sociale 
liv, som informanterne taler frem i deres fortællinger. Jeg vil undersøge på hvilken måde rollen, 
som enten forælder eller fagperson, tales frem. Det er mit indtryk, at både forælderinformanten og 
fagpersonsinformanterne giver idealiserede billeder af dem selv front stage – herunder i 
interviewsituationen.  
                                                          
er baseret på sædvane, vedtægter, love el.lign. Eksempler på den første og den anden type institution ses i forordet til 
Jenkins’ ’Social Identitet’: 1) Universitetet som institution. 2) Ægteskabet som institution (Jenkins 2012: 15-16 og 18).   
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3.3  Front stage og back stage     
Goffman beskriver to områder, hvor personen befinder sig: front stage og back stage (Goffman 
1992: 92-96). Front stage er området, hvor den optrædende er ’på scenen’, og hvor den optrædende 
lever op til – eller i hvert fald forsøger at leve op til – samfundets normer. Back stage er til gengæld 
området, hvor den optrædende kan fralægge sig sin rolle og blot være sig selv. Det er området for 
det ikke-idealiserede, kunne man sige (Goffman 1992: 96).  
I analysen vil begrebet om front stage benyttes med henblik på at vise, hvorledes informanterne 
forhandler sig selv frem til roller i de forskellige sociale kontekster, som de bevæger sig i. Disse 
forhandlinger er udtrykt i de beskrivelser og fortællinger, som informanterne giver. 
3.4 Erving Goffmans afvigelsesteori: Stigma 
I tæt relation til den netop skitserede hverdagssociologi står Goffmans afvigelsessociologi, der 
reflekterer over den sociale konstruktion af normalitet og afvigelse. De stigmatiserede er de, der 
oplever sig selv som anderledes eller afvigende i forhold til normaliteten (Goffman 2009: 13). De 
stigmatiserede oplever sig selv sådan, fordi der er en kløft mellem, hvordan de burde være og 
hvordan de reelt er (Ritzer & Goodman 2003: 362). De normale er de som ikke er bærere af et 
stigma (Goffman 2009: 21). Goffman beskriver tre typer stigma: 1. fysiske deformiteter (åbenlys 
stigma som f.eks. at mangle en kropsdel), 2. karaktermæssige fejl (et skjult stigma eller et stigma 
som skjules f.eks. når en homoseksuel giver sig ud for at være heteroseksuel) og 3. Det 
slægtsbetingede som race og religion (Goffman 2009: 20-21 og Ritzer & Goodman 2003: 362). 
Den stigmatiserede føler sig socialt afvist og denne afvisning kan minde om den manglende 
anerkendelse og accept, som bliver udtrykt i Axel Honneths anerkendelsesteori. 
I analysen er det Goffmans første stigma-type – fysiske deformiteter – som er særlig interessant at 
undersøge nærmere i forhold til ’særlig sensitivitet’. Forælderinformantens fortællinger om at føle 
sig socialt stigmatiseret som forælder til et barn med særlig sensitivitet gør det relevant at benytte 
sig af stigmabegrebet. Forælderen udtrykker i interviewet en oplevelse, hvor barnets sensitive 
adfærd nærmest stemples som værende et udtryk for en psykisk diagnose.  
3.5 Informationskontrol, ”at passere som” og sløring  
I forlængelse af den anden stigma-type – karaktermæssige fejl – står Goffmans begreb om 
informationskontrol. Denne kontrol spiller en væsentlig rolle i den stigmatiseredes forhold til de 
ikke-stigmatiserede. Den stigmatiserede har et ønske om at skjule/kontrollere information om sig 
selv: i dette speciale skjuler forælderen detaljer om barnets særlig sensitivitet. Den stigmatiserede 
giver sig ud for at være (”passere som”) ’normal’ (Goffman 2009: 113-114). Den stigmatiserede 
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bestræber sig på at indskrænke de synlige udtryk, der er tilknyttet stigmaet, hvilket ifølge Goffman 
betegnes som sløring (Goffman 2009: 143-144).  
3.6 Axel Honneths anerkendelsesteori  
Begrebet ’anerkendelse’ står – med inspiration fra G.W.F. Hegel – centralt i Axel Honneths 
begrebsverden. Ifølge Honneth stammer alle sociale konflikter fra et grundlæggende menneskeligt 
behov for anerkendelse (Politikens Filosofileksikon 2010: 314).  
Honneth inddeler begrebet om anerkendelse i tre anerkendelsessfærer: 1) Privatsfæren, den 
anerkendelse som vi kender fra ægteskabsrelationen, familierelationen og venskabsforholdet. 
Kærlighed og omsorg er hér omdrejningspunktet. 2) Den retslige sfære, den anerkendelse, hvor 
personen – som statsborger – har lige rettigheder og pligter med alle andre. 3) Den solidariske 
sfære, den anerkendelse der opnås i kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber (Honneth 
2003: 14). 
En nærmere præcisering af de tre sfærer kunne lyde: 1) Den enkelte bliver anerkendt som individ 
ved, at dets trang og ønsker betragtes af den anden som noget af enestående værdi (Honneth 2003: 
92). Kærligheds- og omsorgsforpligtelsen er enten gensidig eller ikke-gensidig alt afhængig af, om 
der er tale om enten et venskabsforhold, en ægteskabsrelation eller en relation mellem forælder og 
barn (Honneth 2003: 94-95). 2) Den enkelte bliver anerkendt som person, der udover at være 
indehaver af universelle rettigheder også er en moralsk kompetent person (Honneth 2003: 16). 3) 
Den enkelte indgår i et fællesskab, hvor han/hun kan genkende sig selv og hvor han/hun bliver 
anerkendt for sin egen unikke partikularitet – som særegent individ (Honneth 2003: 16, 93).  
Opfyldelsen af hver anerkendelsessfære følges af den enkeltes positive forhold til sig selv på 
ligeledes tre niveauer: 1) Kærligheden og omsorgen udløser den enkeltes selvtillid, 2) den almene 
agtelse i form af rettigheder og pligter udløser selvagtelse og 3) den sociale solidaritet i en gruppe/ 
et fællesskab/ et samfund giver den enkelte en selvværdsættelse (Honneth 2003: 14, 87). 
Anerkendes individet ikke inden for én eller flere af disse sfærer risikerer det at miste det positive 
forhold til sig selv, som er grundliggende for dets udvikling af en personlig identitet (Honneth 
2003: 12, 17-18). Individet opnår et negativt selvforhold, når det nægtes anerkendelse inden én eller 
flere af de tre sfærer: Individet krænkes (Honneth 2003: 88-89).   
I analysen vil Honneths anerkendelsesbegreb blive søgt anvendt med henblik på at undersøge 
hvorledes forælderinformanten ikke bliver anerkendt.  Derudover vil begrebet anerkendelse i en 
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mere generel – ikke-honnethsk begrebsramme – udgøre et tilbagevende tema hos fagpersonen 
Salma, der mere eller mindre ikke anerkender forældres synspunkter.  
3.7 Forholdet mellem teorierne  
Det er mit sigte, at teorierne skal supplere i stedet for at modsige hinanden. Således ønsker jeg ikke 
i specialets resterende afsnit at opstille egentlige forskelle og ligheder mellem teorierne. Det er 
utvivlsomt, at der er forskelle og ligheder mellem dem, men da mit speciale har et kvalitativt 
empirisk materiale – i form af interviews – som sit udgangspunkt og omdrejningspunkt, har jeg 
valgt at afgrænse teoribrugen til følgende: teorierne skal på hver deres måde komme i spil med det 
formål at belyse og fortolke empirien så fyldestgørende som muligt.        
Overordnet set vil jeg dog pege på visse videnskabsteoretiske forskelle. Mens Goffman og Jenkins 
– på hver deres måde – operer inden for den symbolske interaktionisme20, har Honneth rødder i den 
kritiske teori. Honneth reaktualiserer denne teori ved at udarbejde dens normative grundlag: de 
fundamentale forudsætninger for menneskets selvrealisering skal findes i teorien om anerkendelse 
(Honneth 2003: 13). Modsat Honneth arbejder Goffman og Jenkins ikke med et direkte normativt 
fundament for deres observationer og udsagn om menneskets sociale liv. Anerkendelsen er hos 
Honneth en art målestok for om mennesket trives som socialt væsen mens et lignende normativt 
begreb hos de to andre ikke findes. Man kunne også påpege, at Honneth har et præskriptivt syn på 
det sociale liv, mens Goffman og Jenkins er mere deskriptive i deres analyser. Det tætteste Goffman 
kommer på Honneths krænkelsesbegreb er med begrebet om stigma: den manglende sociale 
anerkendelse af individets særegenhed21.     
Som et nyttigt supplement til teoribrugen vil jeg forsøge at inddrage avisartikler samt bøger, hvor 
særlig sensitivitet er temaet, i de analytiske afsnit. 
I det følgende vil der efter hver introduktion af informanten (Dorothea, Salma og Paula) være en 
tilsvarende introduktion til analysen af hver informant. Derpå følger selve analysen af informanten. 
                                                          
20 Jenkins 2012: 13 
21 Web 9: Ordet ’særegen’ forstår jeg i dens dobbelte betydning: 1) Som i høj grad afviger fra det almindelige eller det 
vante. 2) Karakteristisk for nogen.  
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4.  Analytiske afsnit  
4.     Dorothea  
4.1 Introduktion til Dorothea 
Dorothea er 37 år gammel og arbejder til daglig i Aller-koncernen. Hun er cand. mag. i sprog og 
marketing fra Aalborg Universitet, og bor på Christianshavn med kæresten Fletcher og børnene 
Seamus på 3 og Elliott på 1 år. Dorothea karakteriserer Seamus som værende lydsensitiv, og det er 
noget, der i høj grad har givet mening for og bekræftet hendes egen identitet: Dorothea oplever, at 
hun har en særlig kontakt til og forståelse for Seamus, da hun også selv besidder denne type særlig 
sensitivitet. Også før Dorothea fik Seamus var hun ”obs” på personlighedstrækket hos sig selv, 
men Seamus’ sensitivitet har gjort hende ekstra opmærksom på det. 
Dette at spejle sig selv i barnet kommer løbende til udtryk i interviewet, når hun beskriver en 
”indefra logik” i forhold til at forstå Seamus’ sensitivitet (Dorothea: 174-175). Det er gennem 
fortællinger om Seamus’ liv som særlig sensitiv, at Dorotheas identitetsforhandlinger kommer til 
udtryk. Når Seamus’ identitet er på spil, er også hendes identitet på spil. 
4.2 Introduktion til analysen 
I det følgende vil der blive stillet skrapt på Dorotheas oplevelser og erfaringer som forælder til et 
barn med særlig sensitivitet. Læserens opmærksom skal i det følgende henledes særligt på følgende 
punkter: Indledningsvis belyses den genkendelse af sig selv, som Dorothea, finder i sønnen Seamus. 
Derpå behandles Dorotheas kontrastering af den gamle vuggestue med den nye vuggestue. Dernæst 
slås der an til ’forældrerollen’ som tema. I forlængelse heraf giver Dorothea et indblik i de 
krisemøder, som den første vuggestue satte i stand. Afslutningsvis berøres den stigmatisering, som 
Dorothea – på sønnens vegne – oplevede fra de gamle pædagoger.       
Jeg har altid været lidt obs på det… 
I begyndelsen af interviewet fortæller Dorothea om Seamus’ medfødte sensitivitet:  
”Personligt har jeg jo altid vidst – lige fra han var helt lille – at han måske var lidt 
anderledes. Ikke på nogen skidt måde, bare i den forstand, at da han var tre dage gammel 
kom sundhedsplejersken og sagde: ”wow… han ligner én på en måned allerede!”. Det sagde 
hun fordi han var så vågen og han var så meget på og han observerede alt. Han var meget 
bevidst og han sugede alt til sig. Det har så senere vist sig, at han er lydsensitiv. Det kunne 
jeg allerede mærke da han var lille, fordi han kunne blive meget forskrækket - selvom han lå 
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på brystet og blev ammet - hvis der kom en eller anden lyd. Han kunne blive vildt forskrækket, 
og være lidt svær at berolige, men jeg kunne dog altid berolige ham” (Dorothea: 37-45).     
Dorothea beskriver videre, hvordan hun benytter sig af begrebet ’lydsensitiv’ – eller ’lydfølsom’ når 
hun selv skal definere Seamus’ særlige sensitivitet: ”Det jeg bruger er lydfølsom, det er ligesom mit 
alternativ” (Dorothea: 354-355).  
At Dorothea genkender Seamus’ sensitivitet hos sig selv giver følgende tre svar indblik i: 
Interviewer: ”Hvordan fik du kendskab til personlighedstrækket?” 
Dorothea: ”Jeg har altid været lidt obs på det, fordi jeg selv er det i et eller andet omfang. Det 
er ikke noget, som jeg går sådan og lader mig selv fylde meget med, men jeg blev meget 
opmærksom på det på grund af vores ældste søn [Seamus]22” (Dorothea: 17-21) 
Interviewer: ”Du siger selv, at du besidder selv nogle af de her træk, hvad er det for nogle 
træk?” 
Dorothea: ”Jeg kan godt blive overstimuleret af for mange mennesker og aktivitet. Som du 
kan se her, sidder vi i et åbent kontor. Det kan jeg have rigtig svært ved nogle gange, fordi jeg 
ikke så godt kan lukke af. Jeg er selvfølgelig voksen nu og jeg kender mine begrænsninger. 
Det hjælper mig at tage høretelefoner på og så lukker jeg mig inde i min radioverden eller 
hvad der kan gøres for at jeg kan koncentrere mig. Nogle dage må jeg spørge min chef, om 
jeg må arbejde hjemme, eller om jeg må sætte mig inde på stillekontoret og arbejde derinde 
fra” (Dorothea: 60-72). 
Interviewer:” Hvordan håndterer han [Fletcher, Dorotheas kæreste] det sensitive, hvordan 
håndterer han din søn?” 
Dorothea: ”Jeg har måttet forklare ham når vi kører bil: nu bliver vi simpelthen nødt til at 
slukke for musikken for jeg kan ikke rumme det mere og det tror jeg heller ikke drengene kan” 
(Dorothea: 254, 269-270). 
Via Dorotheas tre svar, bemærker jeg, hvordan Dorothea skaber en identitetsforståelse af, hvem hun 
selv er gennem den genkendelse, som hun finder i sønnen Seamus. I løbet af hele interview-
situationen kunne man med Jenkins sige, at Dorothea mere eller mindre direkte forhandler sin egen 
identitet frem, og at jeg i denne sociale samhandling bekræfter hende.  
I kølvandet på opdagelsen af Seamus’ lydsensitivitet begyndte Dorothea at opsøge generel viden 
om sensitive børns adfærd:  
                                                          
22 Den firkantede parentes bruges hér og i de følgende citater - hos Dorothea, Salma og Paula - enten til at præcisere 
nærmere detaljer eller til at tilføje ord, der styrker den meningsmæssige sammenhæng.  
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”Jeg begyndte at læse nogle bøger af Elaine Aron. Jeg læste om børn og den sensitive adfærd 
og så begyndte jeg at kunne se, at meget af det passede på Seamus. Så var det bare om 
vuggestuen [den første vuggestue] forstod det eller ej – det gjorde de desværre ikke. ” 
(Dorothea: 29-33). 
I forlængelse af denne manglende forståelse for personlighedstrækket tegnede ”de gamle 
pædagoger” i den første vuggestue et billede af Seamus som værende en besværlig dreng. Denne 
karakteristik stemte ikke overens med det billede, som Dorothea og hendes kæreste oplevede 
derhjemme:” [Billedet af Seamus som værende en besværlig dreng] blev vi vildt ked af at høre som 
forældre, fordi vi ikke så det billede, som de beskrev” (Dorothea: 26-27). Med de gamle 
pædagogers forvrængede billede af Seamus blev hans identitet som særligt sensitiv ikke anerkendt. 
Med visse forbehold23 kan man forstå den manglende anerkendelse ud fra Honneths tredje 
anerkendelsessfære, den solidariske sfære: Seamus’ identitet, hans unikke partikularitet som 
særegent individ, i vuggestuens fællesskab anerkendtes ikke. Med den genkendelse, som Dorothea 
fandt i Seamus, krænkedes Dorotheas egen identitet ligeledes. Med pædagogernes foragt led 
Dorotheas selvværdsættelse et knæk.  
Den manglende anerkendelse afstedkom mistillid mellem forældrene på den ene side og 
pædagogerne på den anden side: ”Vi følte, at der opstod en mistillid ved, at de stolede ikke på os og 
vi stolede ikke på dem” (Dorothea: 28-29). 
Mistilliden blev ikke mindsket, når pædagogerne i den første vuggestue – ifølge Dorothea – kørte et 
såkaldt ”show”, som gik på, at de gerne så, at alle børn var hentet inden kl. 15.00. Dette krav kunne 
Dorothea og hendes kæreste Fletcher ikke opfylde:  
”De kørte et eller andet show der. Jeg arbejder fuldtid og det gør min kæreste også, så vi 
kunne ikke hente på det tidspunkt. Det gamle sted [den første vuggestue] sagde, at han 
[Seamus] aldrig ville kunne klare at være i institution på fuldtid. Det gjorde mig jo også 
bekymret, det kunne jeg jo ikke lide. Selvom jeg gerne ville ned i tid, så må jeg ikke. Mange 
arbejdspladser tillader ikke deltid og det gør den arbejdsplads, som jeg er på, heller ikke. Det 
var også noget af det som faktisk gjorde, at vi var nødt til at skifte institution. Vi skulle finde et 
sted, hvor han trives” (Dorothea: 392-402).     
                                                          
23 Jeg skal hér gøre opmærksom på, at Honneth oprindeligt med den solidariske sfære har tænkt på den anerkendelse, 
der opnås i kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber (Honneth 2003: 14). Jeg vælger i det følgende at 
strække hans tanke til det fællesskab, som Seamus indgik i, i den første vuggestue. 
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Ud over den manglende anerkendelse af Seamus blev altså også institutionens manglende 
hensyntagen til forældrenes situation afgørende for skiftet.  
Han kan meget bedre rumme sin sensitive sjæl, når han er udenfor… 
Helt anderledes beskrives den anden nye vuggestue og børnehave, som Seamus i dag er på. 
Omgivelserne er dér helt ”fortryllende” ifølge Dorothea, og hun kontrasterer dette fortryllede sted, 
den anden vuggestue, med den første vuggestue: 
”Det er jo helt fantastisk og helt fortryllende derovre. Jeg havde aldrig troet, det kunne være 
så godt. Det tog kun halvanden uge at få ham indkørt i vuggestuen og vi havde troet det ville 
tage en måned. Efter halvanden uge spiste og sov han derovre. Vi kommer og henter en glad 
dreng, hvorimod vi - det andet sted [den første vuggestue] - jo altid fik at vide, at han havde 
haft en dårlig dag. Der var i hvert fald aldrig den der beretning om ’nu skal du bare høre’. 
Det var det ene eksempel med uheldige ting efter det andet som de fremhævede” (Dorothea: 
376-382).  
Man kan tolke dette at Seamus nu stortrives som værende et udtryk for en opnået anerkendelse - 
ikke blot af Seamus, men også af Dorothea, der spejler sin egen identitet i hans identitet. Med den 
anførte kontrastering mellem den første og den anden vuggestue tilbageviser Dorothea det billede, 
som de gamle pædagoger gav af Seamus:” Hele det billede, vuggestuen havde tegnet, det holdt 
ikke” (Dorothea: 264-265). Med Jenkins tolker jeg Seamus’ sociale identitet eller billedet af 
Seamus som værende på spil både i den første vuggestue og i den anden vuggestue. Billedet af 
Seamus som et særligt sensitiv barn – som Dorothea forsøgte at forhandle frem – blev overhovedet 
ikke bekræftet af de gamle pædagoger, hvorimod de nye pædagoger tager højde for ham som 
særligt sensitiv. Dette kommer bl.a. til udtryk ved de pædagogiske hensyn, der er blevet taget ved 
måltider: 
”For eksempel omkring måltid. Da han flyttede op i børnehaven, og de skulle sidde mange 
børn rundt om et bord, var det voldsomt for ham, og han begyndte at græde og råbe. I en 
overgangsperiode lod de [de nye pædagoger] ham spise alene” (Dorothea: 135-138). 
Ikke blot rummes Seamus af de nye pædagoger – også de fysiske rammer giver ham plads: 
”Det der fungerer rigtig godt for ham der, er, at de har en rigtig stor legeplads. Vores dreng - 
med hans adfærd - kan meget bedre rumme sin sensitive sjæl når han er udenfor. De er 
næsten altid ude, stort set hverdag og det er virkelig godt for ham. Det betyder, at han kan 
trække sig hen til en krog, hvis han har behov for det” (Dorothea: 103-111).   
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Dorothea pointerer her, hvordan den store legeplads’ små kroge er steder, hvor Seamus kan trække 
sig tilbage og finde ro. Denne positive pointering er i overensstemmelse med hvad flere forskere 
inden for særlig sensitivitet fremhæver: dét at være udenfor eller dét at være i naturen er meget 
givende for sensitive børn. Naturvejleder, og forfatter til bogen 'Gode naturoplevelser - for børn 
med autisme og særligt sensitive børn' (2015), Thomas Neumann bekræfter dette, når han beskriver 
følgende: ”netop naturen har en særlig evne til at give børn den ro, de måske søger”24.  
Jeg fortæller ham ’nu gør vi sådan og nu gør vi det’…  
For at komme et skridt tættere på Dorotheas rolle som forælder vil jeg nu vende mig mod Goffmans 
hverdagssociologi. I interviewet repræsenterer jeg det iagttagende publikum og Dorothea er 
aktøren, der udfører en rolle front stage. I den følgende fortælling mener jeg at kunne spore 
Dorotheas idealisering af sig selv som ’den gode forælder’: 
”Vi har altid brugt meget det med at forberede ham på, hvad der skal ske. Vi forbereder ham 
på en masse ting og det gør vi helt pr. automatik, fordi det ligesom bare er blevet en vane for 
os. Jeg fortæller ham ’nu gør vi sådan og nu gør vi det’. Det har jeg gjort siden han var helt 
spæd og det har givet god mening. Jeg har altid fortalt begge børn, hvad jeg lavede, så man 
ikke bare går i stilhed. Vi prøvede at sige til den første vuggestue, at det var vigtigt, at de 
fortalte ham, når de skulle på tur og at de ligeledes forberedte ham på, hvis der kunne komme 
fremmede mennesker ind af døren om eftermiddagen for at hente andre børn. Han kunne blive 
rigtig bange for fremmede og ældre mennesker” (Dorothea: 162-187).  
Dorothea beskriver her, hvordan hendes hverdag med Seamus hænger sammen vha. disse af 
udtænkte forberedelser og rutiner. Hun har iklædt sig rollen som den beskyttende og 
ansvarsbevidste forælder – ’den gode forælder’ om man vil – der lever op til en gængs 
samfundsnorm for et godt forældreskab.  
Angående det beskyttende element hos Dorothea, så diskuteres det ofte i dagbladene, om det er en 
hæmsko for børn, at deres forældre er for pylrede og overbeskyttende. Denne overbeskyttelse kan 
der også være en fare for blandt forældre til særligt sensitive børn ifølge professor i klinisk børne- 
og ungdomspsykologi Mikael Thastum, der i Kristelig Dagblad udtaler: ”Jeg kan være bekymret for 
om forældre og andre omkring et barn kan komme til at overbeskytte det, hvis det har fået 
prædikatet særligt sensitiv”25.  
                                                          
24 Web 10: ”Sådan hjælper naturen ALLE børn”. 
25 Web 1: ”Oprør mod det herskende menneskeideal”. 
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Det overbeskyttende element vil jeg vende tilbage til i min fremstilling af Dorotheas synspunkt 
angående det gode forældreskab. Det gode forældreskab indgår i den opsamlende diskussion af 
forældrerollen. 
Men efterhånden kunne jeg bare mærke, at den grænse blev overskredet mere og mere… 
Rollen som den ansvarsbevidste og beskyttende forælder tales også frem i den følgende fortælling, 
hvor Dorothea giver et tilbageblik på den magtesløshed, som hun følte, i tiden op til skiftet af 
institution:   
”Jeg prøvede jo i lang tid virkelig at køre overskud, jeg var meget høflig og gjorde alt hvad de 
[de gamle pædagoger] bad mig om. Jeg gjorde alt dette, fordi de passede mit barn, så jeg var 
virkelig låst fast. Jeg turde ikke at gøre mig uvenner med dem. Dog kunne jeg efterhånden 
bare mærke, at den grænse blev overskredet mere og mere. Jeg følte virkelig bare, at der var 
en rigtig ubehagelig stemning. Jeg var rigtig bange for, at det smittede af på mit barn” 
(Dorothea: 195-211). 
Dorotheas bekymring og den tiltagende konflikt med de gamle pædagoger resulterede i en række 
”krisemøder”. Dorothea beskriver: 
”Jeg var til møder, hvor der [ud over pædagogerne] var en børnepsykolog, en sagsbehandler 
og en pædagogisk konsulent. Efterfølgende har jeg talt med disse fagfolk og de var temmeligt 
chokeret over pædagogernes adfærd: de havde siddet dér med korslagte arme og virkelig talt 
ned til mig. De beskyldte mig nærmest for ikke at have givet mit barn sommerferie. Jeg måtte 
sige til dem, at han [Seamus] havde to uger i september. Det var fordi jeg var højgravid [med 
Elliott] og det var en varm sommer. Når man ikke ved, om man skal føde, så tager man ikke 
lige sit største barn ud [af institutionen]. Man venter til, at man har født. Der var rigtig mange 
ubehagelige ting, som de beskyldte os for. De fik tegnet et billede af os som nogle dårlige 
forældre, følte jeg. Jeg havde heldigvis hele vejen igennem fagfolkene på min side. Jeg tog 
kontakt til psykologen og sagsbehandleren – det var faktisk dem, som opfordrede mig til at 
skifte institution” (Dorothea: 218-234). 
Dorothea oplevede at blive talt ned til og anklaget af de gamle pædagoger. De nægtede at anerkende 
hende som en ansvarsbevidst og god forælder, der i situationen vurderede, at Seamus var bedre 
stillet i institutionen end derhjemme med en højgravid mor. Med Goffman kunne man sige, at de 
gamle pædagoger ’forstyrrede’ Dorotheas optræden som den gode forælder, mens fagfolkene 
anerkendte og bakkede hende op. Fagfolkene gav hende den sociale accept, som hun ønskede at 
opnå.  
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Ud fra Goffman er jeg som publikum og interviewer opmærksom på den eventuelle skjulte 
forsømmelse fra den optrædendes, Dorotheas, side: at lade Seamus være i institutionen en hel 
sommer. En handling som ikke stemmer overens med samfundets normer. 
De gamle pædagoger nærmest stemplede ham… 
Oveni de anførte anklager på møderne, beskriver Dorothea, hvordan de gamle pædagoger nærmest 
stigmatiserede Seamus: 
”Vi var ude i, at det var som om, de gamle pædagoger nærmest stemplede ham som skulle han 
have en eller anden psykisk diagnose og sådan noget. Og det skal han bare overhovedet ikke. 
Det har både børnepsykologen, sundhedsplejersken og andre fagfolk også bekræftet os i” 
(Dorothea: 424-432). 
Seamus var altså tæt på, at få en diagnose påstemplet på grund af sin adfærd som særligt sensitiv, 
og dermed også tæt på, ikke at blive betragtet som et ’normalt’ barn. Denne stigmatisering, som 
Dorothea følte og oplevede på Seamus’ vegne, kan sammenlignes med Goffmans første type stigma 
’fysiske deformiteter’. Dorothea følte sig stigmatiseret, fordi der var tale om en kløft mellem, 
hvordan Seamus burde være (et barn som ikke udviser sensitive træk) og hvordan han reelt er (et 
barn med særlig sensitivitet).  
Når du respekterer trækket, så får du glade børn, som er rigtig dejlige at passe… 
Dorothea afslutter sine beskrivelser i interviewet ved at fokusere på den generelle mangel på 
forståelse, som hun har mødt fra pædagoger. Det faktum, at Dorothea har Seamus, som har måttet 
skifte institution, gør, at hun kredser om behovet for viden om den særlige sensitivitet på 
pædagoguddannelsen:  
”Nu kender jeg jo ikke så meget til pædagoguddannelsen, men det kunne være super godt, 
hvis de måske havde et emne eller et fag, hvor sensitive børns adfærd blev vendt, fordi jeg 
synes faktisk, at alle pædagoger og pædagogmedhjælpere bør klædes på til det her 
adfærdstræk. De ville kunne imødekomme rigtig mange børn, der har det. Der er så mange 
eksempler på, at når du respekterer det træk, så får du altså glade børn, som er rigtig dejlige 
at passe. Uddannelse skal der til, og så kunne det være sundt eller godt for alle 
pædagoger[pædagogstuderende] at se nogle sensitive børn in action, altså in real life, for det 
er faktisk ret fascinerende, synes jeg. Så bliver det måske lidt mere tydeligt – i stedet for at det 
bare er teoretisk hele tiden” (Dorothea: 663-670).       
Ud fra Dorotheas udsagn ser jeg, at hun har et ønske og et håb om, at med mere viden og 
uddannelse klædes pædagogerne bedre på til at håndtere adfærdstrækket. Dorothea betoner, at hvis 
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man respekterer dette træk hos børn vil det gøre alting meget nemmere. Dorothea ønsker at synet på 
det at være særlig sensitiv ændres, således at adfærdstrækket opfattes som en normalitet og ikke 
som en afvigelse. Det er en normalitet, som der ganske vist skal tages hensyn til, men ikke en 
afvigelse på linje med en psykisk diagnose eller lignende.   
Det er interessant, at se, via Dorotheas fortællinger, at hun med sit forælderperspektiv tager kritisk 
stilling til, hvordan samfundet bør forholde sig til den særlige sensitivitet. Dette vil der blive 
diskuteret videre på i den opsamlende diskussion af alle tre informanters beskrivelser.  
4.3 Opsummering  
I denne forælderanalyse har Dorotheas forælderperspektiv og identitetsforhandlinger været i 
centrum. Det blev indledningsvist tydeligt, at der består et art skæbnefællesskab mellem Dorothea 
og sønnen Seamus: når Seamus’ identitet er på spil, er Dorotheas egen identitet det ligeledes.  
Dernæst kunne det konstateres, at den anden vuggestue – modsat den første vuggestue – med sin 
anerkendelse og rummelighed tog de nødvendige pædagogiske hensyn til Seamus’ særlige 
sensitivitet.  
Derpå så vi, hvordan Dorotheas idealisering af sig selv som ’den gode og ansvarsbevidste forælder’ 
på krisemøder blev forstyrret af de gamle pædagoger, for dernæst at blive anerkendt af fagfolk: en 
børnepsykolog, en sagsbehandler og en pædagogisk konsulent. Det anslåede tema ’forældrerollen’ 
vil blive yderligere behandlet i den opsamlende diskussion af alle tre informanter.  
Dernæst berørte jeg Dorotheas antydninger af en oplevet stigmatisering (stemplingen af Seamus).  
Afslutningsvist gav Dorothea udtryk for behovet for viden om den særlige sensitivitet på 
pædagoguddannelsen. 
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5. Salma  
5.1 Introduktion til Salma  
Salma er 32 år gammel og arbejder som PPR-rådgiver26 i en kommune i Københavnsområdet. Hun 
er oprindeligt uddannet pædagog og har siden taget en overbygning i pædagogisk-psykologi fra 
DPU. Salma rådgiver til daglig både forældre og pædagoger, som oplever hhv. problemer 
derhjemme og i institutionerne. Salma oplever, at personlighedstrækket særlig sensitivitet primært 
italesættes af bekymrede forældre og knap så meget af pædagogerne.  
I forhold til emnet om særlig sensitivitet taler Salma ud fra et sansemotorisk perspektiv27 og ser 
klare overlap mellem det at være særligt sensitiv og det at have et sansemotorisk udfordret barn. Det 
giver bedst mening for Salma som PPR-rådgiver at rådgive ud fra dette perspektiv. Perspektivet er 
et fast holdepunkt igennem hele interviewet. Perspektivet kan kaste et anderledes lys over 
fænomenet særlig sensitivitet.  
5.2 Introduktion til analysen  
I det følgende skal vi undersøge Salmas erfaringer som fagperson (PPR-rådgiver) over for forældre 
til børn med særlig sensitivitet. Læserens opmærksom skal i det følgende henledes særligt på 
følgende punkter: Indledningsvist kontrasterer Salma den flyvske og udefinerbare sensitivitet med 
det meningsfulde og definerbare sansemotoriske.  
Derpå belyses forældres problemstilling ’jeg definerer mit barn som særligt sensitiv’ ud fra flere 
eksempler. Dernæst skal vi se på det sansemotoriske perspektiv, som den PPR-ansatte Salma 
anlægger. Afslutningsvist introduceres en skelnen mellem to forældretyper, som Salma implicit 
operer indenfor.  
  
                                                          
26 Begrebsdefinition 1: Alle kommuner i Danmark har tilknyttet en pædagogisk-psykologisk rådgivning. PPR varetager 
opgaver i forhold til børn og unge med udviklingsmæssige, faglige, sociale og personlige vanskeligheder. PPRs 
kerneopgaver er: 1) At rådgive og vejlede forældre, skoler og institutioner om børn og unge med særlige behov. 2) At 
forestå taleundervisning. 3) At foretage pædagogisk-psykologiske vurderinger af børn og unge med særlige behov, 
herunder udarbejde forslag til rammerne for og indholdet i barnets eller den unges videre udvikling. 4) At indgå i et 
tværfagligt samarbejde omkring børn og unge med særlige behov.  
PPR er et tværfagligt sammensat og organiseret forskelligt fra kommune til kommune. PPR tager imod henvendelser fra 
børn, unge, forældre, lærere, pædagoger, skolelæger og det sociale system. Den enkelte kommune kan kontaktes med 
henblik på kontaktoplysninger til den lokale PPR. 
27 Web 11 og bilag 4: Hvad er en sanseprofil?: Definition af sanseprofil: Fokus ligger her på at udforme en sanseprofil 
bestående af fire sansekarakteristika: 1) At være sansesøgende (f.eks. motorisk urolig), 2) At være sansemæssigt fint 
registrerende (mærke mere end de fleste børn og derved nemt blive overstimuleret), 3) At være sansemæssigt mindre 
registrerende (mærke mindre end de fleste børn) og 4) At være sanseundgående (skærme sig selv fra sanseindtryk).  
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Jeg synes, jeg hører det især fra forældre og knap så meget fra pædagoger… 
Omtalen af personlighedstrækket særlig sensitivitet er, i de seneste år ifølge Salmas egne ord, 
”dukket mere og mere op” og personlighedstrækket som begreb er ” meget flyvsk og udefinerbart” 
(Salma: 16, 144-145). Sidstnævnte synes også at være den generelle opfattelse, der hersker blandt 
de fagfolk, der ikke har beskæftiget sig indgående og fagligt med fænomenet. Der foreligger – så 
vidt jeg er orienteret – ikke præcise undersøgelser af denne problematik.  
I sin professionelle vejledning møder Salma tit forældre, der allerede på forhånd har identificeret 
deres barn med personlighedstrækket:  
”Jeg synes, jeg hører det især fra forældre og knap så meget fra pædagoger. Der er nogle 
forældre som på forhånd har defineret, at deres barn er særligt sensitiv. De siger det direkte, 
at deres barn er særligt sensitiv. Det giver - ifølge dem - sig udslag i, at barnet reagerer, hvis 
der er mange mennesker tilstede eller hvis der er meget larm. Jeg oplever, at de bruger det 
som en undskyldning og en forklaring på barnets reaktion” (Salma: 22-32). 
På mit opfølgende spørgsmål, der sigter til Salmas interesse for og viden om personlighedstrækket, 
svarer hun: 
”Jeg har faktisk ikke læst særligt meget om det. Dér hvor jeg arbejder [i kommunens PPR-
afdeling], dér snakker vi mere om børn med sansemotoriske udfordringer [det sansemotoriske 
perspektiv]. Det har jeg læst rigtig meget om” (Salma: 34-37). 
Med Goffman kunne man tale om, at Salma her i interviewets begyndelse påtager sig PPR-rådgiver-
rollen. Med en sådan iklæden sig front stage hører en idealisering af sig selv som den kompetente 
rådgiver og ekspert inden for børne- og ungdomsområdet: idealiseringen er i samklang med en 
samfundsnorm om, at en rådgiver/ekspert har den fornødne viden og erfaring indenfor sit felt. 
Salma søger hos mig – hendes publikum – at opnå bifald for denne rolle, hun fremfører. Til dette 
hører en vis kontrol af, hvad jeg som publikum må vide (hendes viden) og ligeledes hvad jeg ikke 
må vide (hendes ikke-viden), hvis rollen som ekspert skal opretholdes.  
Informationskontrollen ses således: Salma fremhæver, at forældrenes synspunkt om, at deres barn er 
særligt sensitiv alene er udtryk for deres undskyldning for og deres forsøg på en forklaring af 
barnets adfærd. Hun anerkender med andre ord ikke deres synspunkt. Hun anerkender det ikke, for 
som hun beskriver: ”Dér hvor jeg arbejder, dér snakker vi mere om børn med sansemotoriske 
udfordringer”. Med dette ”mere om”, ses det, at Salma i stedet for at se sensitiviteten hos barnet, ser 
barnet gennem et sansemotorisk perspektiv – et perspektiv, som hun har et indgående kendskab til: 
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”Det har jeg læst rigtig meget om”. På den ene side ser vi, hvordan Salma skjuler og gemmer sin 
ikke-viden om personlighedstrækket særlig sensitivitet ved at antyde, at forældre ikke rigtig ved 
hvad de taler om, og derfor benytter sig af en ”undskyldning”, der hedder særlig sensitivitet. På den 
anden side fremhæver Salma det sansemotoriske perspektiv som den relevante viden, hun som 
ekspert besidder.  
I modsætning til den flyvske og udefinerbare sensitivitet ser Salma det sansemotoriske som både 
meningsfuldt og definerbart: 
”Når vi [Salma og forældrene] begynder at snakke om det sansemotoriske i stedet for, så giver 
det også mening for dem. Der er nogle mere klare facts omkring det, og nogle helt klare 
definitioner på, hvad man kan gøre alt efter hvilken sanseprofil barnet nu får” (Salma: 54-
56).  
Jeg kan – efter have undersøgt hvad en sanseprofil28 er – konstatere, at der er mange beskrivelser, 
termer og definitioner, der går igen i faglitteraturen om særlig sensitivitet. At se sanseprofilen som 
en mulig hjælp til sensitive børn er – for mig at se – givende: karakteristikken af et barn som særligt 
sensitiv – med den viden der er forbundet hermed – er ikke strid med udarbejdelsen af en 
sanseprofil. De to kan fint supplere hinanden29. 
Jeg har også oplevet, at en far tog en artikel med… 
I det følgende skal vi se på Salmas syn på forældrenes problemstilling ’jeg definerer mit barn som 
særligt sensitiv’. Dette med udgangspunkt i tre eksempler:  
Interviewer: ”Har du nogle specifikke oplevelser med nogle forældre, hvor forældre kommer 
og siger, at deres barn er særligt sensitiv?” 
Salma: ”Jeg har flere eksempler. Der var et forældrepar som definerede, at deres barn havde 
det svært ved berøring, og trak sig, hvis der var mange mennesker. Barnet holdt meget 
sammen på sig selv i daginstitutionen og reagerede voldsomt, når det kom hjem” 
Interviewer: ”Hvor gammel er det barn?”  
Salma: ”Han er 5 år. Moren sagde så, at hun også selv var særligt sensitiv” (Salma: 57-67) 
Særligt interessant er det i dette første eksempel, hvordan der er en indholdsmæssig parallel til mit 
forælderinterview: også Dorothea identificerede både sit barn og sig selv som særligt sensitiv. Men 
                                                          
28 Bilag 4: Hvad er en sanseprofil?  
29 Denne pointe understøttes i et selvstændigt afsnit i Athina Delskov og Lene Sonnes bog Sensitive børn (2015), i 
kapitlet: ”Hjælp fra fagpersoner” s.287-303. 
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hvor Dorothea fastholdte, at det billede, som de gamle pædagoger tegnede af Seamus (”en 
besværlig dreng”), ikke stemte overens med det billede, de selv havde af Seamus derhjemme, ses 
det modsatte tilfælde hér med barnets adfærd, ifølge Salma: barnet er ikke besværligt i institutionen, 
men reagerer først voldsomt derhjemme. 
Dette mønster går igen i Salmas næste eksempel:  
Salma: ”Jeg har også et andet forældrepar. Det drejer sig om en pige på 4 år. Det var lidt det 
samme [som med drengen på 5 år]. Daginstitutionen syntes ikke, at de oplevede noget, men 
forældrene havde nogle voldsomme konflikter med pigen derhjemme. Hun blev meget vred og 
slog dem. De syntes, at det var svært at trænge ind til hende” (Salma: 84-88). 
Hvor Dorothea kunne fortælle om en mere eller mindre harmoni derhjemme, når hun tog sine 
forholdsregler over for Seamus’ sensitivitet, giver Salma også hér udtryk for konfliktfylde forhold 
hos et forældrepar til et sensitivt barn.  
Gennem Salmas beskrivelser tegner der sig et billede af, at forældre, der har problemer derhjemme 
og selv definerer deres barns vanskeligheder som værende et udtryk for særlig sensitivitet, har brug 
for hendes rådgivning og ekspertise i stedet for deres egen vurdering. Dette kommer yderligere til 
udtryk i dette tredje eksempel: 
”Jeg har også oplevet, at en far tog en artikel med [om særlig sensitivitet]. I den situation var 
det lidt svært, fordi daginstitutionen og forældrene var meget uenige: daginstitutionen så 
noget andet end forældrene gjorde. Jeg tror, forældrene var meget provokeret og de var 
selvfølgelig også meget sårbare i forhold til, at de var bange for, at der var noget galt med 
deres barn. Jeg tænker, at de håbede, at det [artiklen om særlig sensitivitet] kunne forklare 
hvorfor barnet reagerede som det gjorde. Det var dog noget andet det handlede om. I det her 
tilfælde var det en proces for forældrene ligesom at indse, at der måske var nogle andre ting 
på spil [end særlig sensitivitet]. Vi snakkede om, at der skulle en psykolog ind over” (Salma: 
188-202).     
Forældre der indser, at der ikke er tale om sensitivitet, men at der er ”andre ting på spil” er for 
Salma det altafgørende for barnets videre trivsel. Erkendelse fra forældrenes side – tolker jeg – som 
også altafgørende for opretholdelsen af Salmas rolle som ekspert.  
Med Goffman kunne man sige, at forældre, der definerer deres barn som særligt sensitiv, 
”forstyrrer” Salmas optræden som ekspert – hendes identitet som fagperson er på spil. I Athina 
Delskov og Lene Sonnes bog ’Sensitive børn’ skildres netop denne problemstilling:  
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”Flere PPR-psykologer har oplevet, at nogle forældre til et barn med store vanskeligheder 
klynger sig til idéen om, at deres barn ’blot’ er særlig sensitivt. Det betyder desværre, at 
nogle af psykologerne kan møde forældrene med en attitude, der signalerer: ”Åh, nu er der 
igen nogle forældre, der holder fast i, at deres barn er særlig sensitivt”. Det siger de sjældent 
direkte, men forældrene kan godt mærke, at de ikke bliver taget helt alvorligt” (Delskov & 
Sonne 2014: 293).  
Den omtalte attitude fra fagpersonen – som jeg også finder udtrykt i Salmas holdning til forældres 
synspunkter om særlig sensitivitet – er fagpersonens reaktion på den forstyrrelse, som forældre 
bringer i form af en tilegnet viden om særlig sensitivitet fra artikler, bøger, hjemmesider osv.   
Jeg har det sansemotoriske perspektiv… 
Igennem hele interviewet understreger Salma sin rolle og sociale identitet som PPR-rådgiver. Et 
eksempel herpå:  
”Jeg er interesseret i barnets reaktionsmønstre. Netop fordi jeg har det sansemotoriske 
perspektiv, så prøver jeg at stille nogle spørgsmål i forhold til, om der er noget omkring det 
[det sansemotoriske]. Når jeg vejleder forældre [mere generelt], går jeg ind og siger ’I kunne 
forsøge sådan og sådan’ og så kan man se, om det har en effekt” (Salma: 71-74,78-79). 
Med Jenkins’ begreb om den sociale identitet i dens institutionelle form betragter jeg Salmas 
beskrivelser af sin position. Hendes identitet er tæt forbundet med den PPR-rådgiverrolle, som hun 
indtager i kommunen som institution. Identiteten både dannes og opretholdes i og af denne 
institution. Af den grund kunne en mulig forklaring på Salmas prioritering af ”det sansemotoriske 
perspektiv” – frem for talen om særlig sensitivitet – ligge i den pågældende PPR-afdelings 
overordnede pædagogisk-psykologiske strategier og ressourcer, der muligvis ikke tager særligt 
højde for personlighedstrækket særlig sensitivitet. 
Som interviewet med Salma skrider frem, italesætter Salma tydeligt, hvad hun i grunden forstår ved 
fænomenet særlig sensitivitet. Set igennem hendes professionelle briller er fænomenet ofte til 
hindring for rådgivningen:  
”Nogle gange tænker jeg, at det [den vedholdende tale om særlig sensitivitet] kan være en 
hindring for at vejlede ind i noget andet. Som jeg også har været inde på før, så kan det 
bruges lidt som en undskyldning for, at forældrene har svært ved at sætte grænser, at stå ved 
deres barn eller at være tydelige voksne” (Salma: 106-110).      
Den vedholdende tale om særlig sensitivitet er altså – ifølge Salma – ikke alene en hindring for 
vejledningen, men også et skalkeskjul for nogle forældres mangelfulde evner som forældre.  
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Dette aspekt – det dårlige forældreskab – vil jeg vende tilbage til i den opsamlende diskussion om 
forældrerollen.  
Jeg tænker, at der er meget på spil i forhold til, hvordan de bliver defineret som 
forældre… 
I sin rådgivning sporer Salma forældres interesse for, hvordan de som forældre bliver betragtet: 
”Jeg tænker, at der er meget på spil i forhold til, hvordan de bliver defineret som forældre” (Salma: 
404-405). Forældrenes selvbillede har altså en central plads i rådgivningen. Salma uddyber i den 
forbindelse, hvordan hun går ind og arbejder med forældrenes selvforståelse:     
”Når jeg ser et barn, der har sansemotoriske udfordringer, så oplever jeg, at det kommer bag 
på forældre [forældretype 1]. De siger ’nåh for pokker’. Det er selvfølgelig rart for dem at få 
nogle facts. De forældre [denne type forældre] har følt sig som rigtig dårlige forældre. Jeg 
går så ind og siger: ’det er rigtig normalt det her i forhold til, at han/hun har de her 
udfordringer’. Det giver rigtig god mening for dem. Det bliver noget helt andet for dem, for 
som de siger ’puh nåh okay, vi følte os bare som virkelig dårlige forældre’. Det bliver en 
lettelse for dem. På den anden side så er det vigtigt for dem modsat [forældretype 2] at sige 
’jamen vi er altså gode forældre, vi har bare et barn som er særligt sensitivt. Det er derfor 
han eller hun reagerer på den her måde’. De [forældretype 2] ønsker den anerkendelse der er 
i, at ens barn er det [særligt sensitivt] og hvis man [Salma] så ikke møder dem [forældretype 
2], så kan det være problematisk” (Salma: 406-422). 
Jeg har bevidst skelnet mellem det, jeg kalder forældretype 1 og det, jeg benævner forældretype 2. 
Til trods for, at Salma ikke eksplicit inddeler forældrene i disse to typer, så sporer jeg alligevel 
denne skelnen i hendes beskrivelse.  
Den første type forældre er de overraskede og taknemmelige, der i udgangspunktet troede, de var 
nogle dårlige forældre. Denne selvforståelse redefinerer Salma ved at sige ’det er rigtig normalt det 
her i forhold til, at han/hun har de her udfordringer’. Vigtigt i denne sammenhæng er det, at disse 
forældre ikke er vedholdende i deres definition af deres barn som særligt sensitiv, men modtagelige 
over for Salmas råd og vejledning. De anerkendes implicit som gode forældre, der blot har et barn 
med sansemotoriske udfordringer.  
Den anden type forældre er de vedholdende forældre, der dels er fast besluttet på, at deres barn er 
særligt sensitiv, dels er overbevidste om, at de er gode forældre. Salma kan ikke møde dem med 
anerkendelse og samarbejdet bliver problematisk. Karakteristikken af denne anden type forældre 
43 
 
 
minder til forveksling om beskrivelsen af de forældre, der i forrige afsnit hindrede Salmas 
vejledning og som samtidigt søgte at skjule deres mangelfulde evner som forældre. 
I forlængelse af karakteristikken af forældretype 2, fortæller Salma: 
”Jeg oplever, at de [forældretype 2] sætter dem [deres børn] i den kategorien særligt sensitiv 
for at sige ’nårh ja så er det bare derfor’. Så behøver de [forældretype 2] måske ikke at 
forholde sig til alt muligt andet” (Salma: 112-114).  
Salma er hér fortsat skeptisk over for forældretype 2. Salma giver også en mere generel 
karakteristik af samfundets behov for kategorisering: 
”Hvorfor har man lige pludselig et behov for at putte sig selv ind i en eller anden bestemt 
kasse. Så kan man måske tillade sig nogle flere ting: hvis jeg definerede mig selv som særligt 
sensitiv, så kunne jeg måske f.eks. tillade mig at melde afbud til en eller anden fødselsdag, 
som jeg ikke har lyst til at deltage i. Det giver mig lige pludselig noget mere frihed på en eller 
anden måde. Der er ikke nogen, der sætter spørgsmålstegn” (Salma: 235-249). 
Med et mere samfundskritisk blik fortsætter Salma her sin tidligere tale om, at den vedholdende tale 
om særlig sensitivitet i virkeligheden er udtryk for et skalkeskjul: man ønsker at dække over ting, 
som man offentligt ikke vil stå ved, som f.eks. et dårligt forældreskab eller en manglende lyst til 
deltagelse i sociale arrangementer. 
5.3 Opsummering  
I denne fagpersonsanalyse har Salmas fagpersonsperspektiv og identitetsforhandlinger været i 
centrum.  
Indledningsvist fandt jeg frem til, at den – af Salma opstillede – modsætning mellem talen om 
sensitivitet og talen om det sansemotoriske muligvis ikke var en rigtig modsætning. De skulle 
snarere ses i forlængelse af hinanden.  
Dernæst viste det sig, at forældres definition af deres barn som særligt sensitiv ”forstyrrede” Salmas 
optræden som ekspert. 
Derpå fremhævede Salma, at nogle forældres vedholdende tale om sensitivitet var dels en hindring 
for vejledning, dels en undskyldning for deres manglende evner som forældre. 
Afslutningsvist kom jeg frem til, at disse omtalte ’mangelfulde’ forældre mindede om forældretype 
2, som Salma kontrasterede med forældretype 1. Hvor forældretype 1 mødte anerkendelse, så mødte 
forældre 2 ingen anerkendelse.  
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6. Paula 
6.1 Introduktion til Paula 
Paula er 37 år gammel og arbejder til daglig som børnehaveklasselærer i Københavnsområdet. 
Ligesom Salma er Paula oprindeligt uddannet pædagog, og har dernæst ligeledes taget en 
overbygning i pædagogisk-psykologi fra DPU.  
Sammenlignet med Salma er Paula mere åben over for forældres karakterstik af deres barn som 
særligt sensitiv. I lærerrollen er Paula i løbende dialog med forældre til sensitive børn. Dog sporer 
jeg hist og her i interviewsituationen visse ”sprækker” i det ellers anerkendende og rummelige syn 
på dels fænomenet særlig sensitivitet, dels forældre til sensitive børn. Som et eksempel på en 
”sprække”, har vi Paulas benævnelse af begrebet særlig sensitivitet som et såkaldt ”pop-up-ord” 
(Paula: 16).   
6.2 Introduktion til analysen 
I det følgende skal vi undersøge Paulas erfaringer som fagperson (børnehaveklasselærer) over for 
både forældre og børn. Læserens opmærksom skal henledes særligt på følgende punkter: med 
udgangspunkt i Goffmans rolleteori undersøges Paulas rolle som den rummelige 
børnehaveklasselærer, der inkluderer sensitive børn. I denne rolle håndterer hun barnets overgang 
fra børnehave til børnehaveklasse. Hun har overvejelser over hvad fænomenet særlig sensitivitet går 
ud på. Og sidst men ikke mindst er hun i kontinuerlig kontakt til forældre, hvis børn er særligt 
sensitive.   
Dernæst fokuseres der på Paulas ”sprækker”. Ved ’sprækker’ forstår jeg de (samfunds)kritiske 
synspunkter, som jeg mener Paula også giver udtryk for. Med inspiration fra Jenkins, er der tale om, 
at Paula ”træder ud” af rollen som børnehaveklasselærer og hendes identitet som kritiker opstår i 
samhandlingen med mig som interviewer. Det drejer sig om ’kritik af samfundsfænomenet særlig 
sensitivitet’ samt ’kritik af forældre’.  
Som afslutning på analysen vendes spørgsmålet om behovet for uddannelse angående særlige 
adfærdstræk (særlig sensitivitet inklusive) inden for læreruddannelsen.  
Det er et sådant pop-up ord, der kommer engang imellem… 
Som noget af det første i interviewet beskriver Paula, hvordan hendes bekendtskab med særlig 
sensitivitet opstod via Facebook:  
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”Jeg tror, første gang, at jeg stiftede bekendtskab med det [særlig sensitivitet], var på 
Facebook. Det var altså uden for mit professionelle område, men det var selvfølgelig lidt 
interessant, fordi det er et sådant pop-up ord, der kommer engang imellem. Nu er det lige 
pludseligt sensitiv, der er i fokus” (Paula: 14-17). 
Trods denne lettere kritiske holdning til fænomenet, er Paula som fagperson positivt stemt over for 
de forældre, der identificerer deres barn som særligt sensitiv. Hun har gennem artikler tilegnet sig 
en vis viden om fænomenet (Paula: 90-91). 
I sin lærerrolle (børnehaveklasselærer) tager Paula de nødvendige pædagogiske forholdsregler over 
for de sensitive børn og derudover er hun i løbende kontakt med forældrene. I de følgende afsnit vil 
jeg forsøge at afdække denne lærerrolle ud fra Goffmans rolleteori.   
Denne overgang er en svær overgang for de fleste børn… 
Gennem Paulas beskrivelser til mig – som publikum – dannes et helhedsbillede af hendes sociale 
rolle. Paula fremfører og opretholder rollen som den rummelige børnehaveklasselærer, der 
anerkender anderledes adfærdstræk hos børn. Paula fremfører – med Goffmans begreb – et 
idealiseret billede af sig selv.  
Rummeligheden kommer til udtryk i Paulas håndteringen af: 1) barnets overgang fra børnehave til 
børnehaveklasse, 2) fænomenet særlig sensitivitet i skolen samt 3) kontakten til forældrene. 
Et eksempel på 1) ses hér: 
Interviewer: ”Er der forældre, der er kommet til dig og fortalt ’mit barn er særligt sensitiv’?”  
Paula: ”Jeg havde nogle forældre, som lang tid inden skolestart kontaktede mig og 
skolepsykologen. De satte nogle ting i gang, fordi de var nervøse for barnets skolestart. De 
havde set eller defineret nogle sensitive træk, og ville gerne have noget støtte og hjælp til, 
hvordan de skulle gøre skolestarten lettere. Denne overgang er en svær overgang for de fleste 
børn […].  I forhold til det, at [barnet kan] have det svært med skiftet fra børnehave til skole, 
har jeg et eksempel, hvor forældrene var nødt til at være med de første dage i skolen, og 
efterfølgende lavede jeg en aftale med forældrene om at skrive til dem [via intranet] hver uge 
for at fortælle, hvordan det gik med barnet. Jeg var meget opmærksom på det her barn i 
forhold til, hvordan han skulle placeres og hvordan kontakten skulle være til ham: hvad kunne 
jeg gøre af specielle tiltag for at han følte sig tryg i den her situation” (Paula: 38-43, 48-53). 
Paula illustrerer med sin beskrivelse af de bekymrede forældre, hvordan hun tager hånd om 
forældrenes bekymringer forud for barnets skolestart. Tilmed inkluderer hun barnets anderledeshed 
i en almenhed, som lyder: ”denne overgang er en svær overgang for de fleste børn”. I det 
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efterfølgende eksempel ser vi, hvordan Paula anvender pædagogiske strategier både med hensyn til 
barnets og forældrenes tryghed. Forældrene får lov at deltage i de første skolestartsdage og 
efterfølgende orienteres de kontinuerligt via skolens intranet. Barnets tryghed opnås ved ”specielle 
tiltag” såsom barnets position i rummet og Paulas kropslige og sproglige kontakt til barnet.   
Eksemplet på 2), ses hér: 
”Jeg kan se to kategorier af sensitive børn: [den første kategori af sensitive børn] er de, som 
er sensitive i forhold til berøring, tøj, lyde og lys. Der er helt klart noget med sensitivitet dér. 
Jeg ser også en anden kategori [den anden kategori af sensitive børn], som er de børn, som 
har det svært ved skift [skift af psykisk karakter]. Dette viser, at de har noget angst i sig. Jeg 
synes, at den [denne anden kategori] er lidt mere udflydende. Hvor meget har barnet selv [af 
sensitive træk] og hvor meget er det forældrenes kategori af barnet […]. Der er lidt mere en 
guideline [ved den første kategori af sensitive børn] om, hvad kan man gøre: skal barnet f.eks. 
have solbriller på, når han/hun går ud eller skal han/hun huske at have noget specielt tøj på. 
Det [den første kategori] er lidt nemmere at handle på end det andet [den anden kategori]” 
(Paula: 29-35, 57-59). 
Paula inddeler hér sensitiviteten i to kategorier. Det er tydeligt, at den første kategori er nemmest 
for hende pædagogisk at arbejde ud fra. Her er der en klar definition af fænomenets karakter og en 
dertilhørende en klar strategi (guideline) for, hvordan hun som børnehaveklasselærer skal agere. 
Den anden kategori er sværere at arbejde ud fra, da der hverken er en klar afgrænsning af dens 
karakter (den er indholdsmæssigt udflydende, f.eks. i forhold til angst) eller en klart defineret 
strategi for ageren i forhold til den.  
Eksemplet på 3) ses hér: 
”Jeg forklarer forældrene, at når barnet er herovre, så gør vi det sådan og sådan og at jeg 
kan se, at barnet klarer sig godt og rykker sig. Jeg forsikrer forældrene om, at barnet har det 
godt. Det, at jeg er opmærksom på barnet, finder forældrene en tryghed i. Så falder de lidt 
mere ned og så er de faktisk ikke så bekymrede, når det kommer til stykket […]. Det er også 
det der med at fortælle dem ’nu behøves du ikke at følge lille Knud ind i klassen mere. Nu tror 
jeg godt, at han kan klare det selv. Skal vi ikke prøve at se - fra på mandag af - om han er klar 
til det’. Det er meget den dér [type] dialog med forældrene, hvor jeg oplevet, at forældrene er 
åbne [over for mig]” (Paula: 145-150, 154-157). 
Forsikringen om barnets faglige udvikling og trivsel er i højsædet hos Paula. Det handler altså for 
hende om at berolige forældrene og derudover handler det om at opmuntre samme forældre til at se 
muligheden i barnets selvstændighed (eksemplet ’lille Knud’) trods dets anderledes adfærd. Det er 
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min klare opfattelse, at Paula også her giver udtryk for sin inklusion af de sensitive børn i 
børnehaveklassens fællesskab, da hendes fokus på faglig læring og trivsel må gælde uanset om 
barnet er sensitivt eller ej. Så vidt jeg kan se, er forskellen blot, at forældre til sensitive har et større 
behov for at få denne faglige læring og trivsel hos deres barn bekræftet. 
Jeg synes, at man skal passe på, at det ikke bliver et hverdagsord… 
I de følgende afsnit vil jeg – med Jenkins som udgangspunkt – analysere Paulas ’sprækker’. Som 
allerede antydet i introduktionerne, er der hos Paula såkaldte ’sprækker’ at finde i det ellers positive 
syn på fænomenet særlig sensitivitet og på forældre til sensitive børn. Ved ’sprækker’ mener jeg de 
(samfunds)kritiske synspunkter, som hun stedvis også giver udtryk for. Hun kan ved siden af sin 
rolle som fagperson også tale en identitet frem, der er skeptisk over for både samfundsfænomenet 
særlig sensitivitet og forældre til sensitive børn. Denne identitet opstår i selve interviewsituationen, 
hvor Paula ”træder ud” af rollen som den rummelige børnehaveklasselærer, og gennem forhandling 
med mig søger at blive bekræftet i sin identitet som samfundskritisk.  
I det forrige afsnit var jeg inde på Paulas håndtering af tre områder: 1) barnets overgang fra 
børnehave til børnehaveklasse, 2) fænomenet særlig sensitivitet i skolen samt 3) kontakten til 
forældrene. Det er ud fra disse områder, at jeg nu vil fremhæve områder for sprækker, dog med den 
ene forskel at jeg slår punkt 1) og 3) sammen til ét sprække-område: ’kritik af forældre’, mens 2) får 
sit eget område: ’kritik af samfundsfænomenet særlig sensitivitet’. Jeg vil indlede med sidstnævnte 
område. 
Når Paula reflekterer over samfundsfænomenet særlig sensitivitet er hendes stillingtagen af kritisk 
karakter:  
”Jeg har det lidt svært med, at der popper nogle ting op [samfundsfænomener som f.eks. 
særlig sensitivitet] og så er det lige dét, der bliver fokuseret på. Pludselig bliver der lagt 
mange [adfærds]træk i hvad, det sensitive er. Sådan nogle ting - synes jeg – ofte kan forklares 
på andre måder” (Paula: 23-26). 
Paula stiller sig skeptisk over for de mange adfærdstræk, som dele af samfundet pludselig forbinder 
med fænomenet særlig sensitivitet. Det er tydeligt, at hun er lettere forbeholden over for samfundets 
kategoriseringsiver. Jeg ser hér en spænding mellem Paulas sætten spørgsmålstegn ved fænomenets 
betydning i samfundsregi på den ene side og hendes anerkendelse af fænomenet i praksis som 
fagperson på den anden side. Som fagperson anerkender Paula, at sensitiviteten findes i to 
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kategorier (se ovenfor), men på det samfundsmæssige plan hersker der – ifølge hende – 
kategoriseringsiver og kaos i afgrænsningen af begrebet:  
”Jeg synes, at begrebet er så udflydende. Der er ikke rigtig sådan en ’dut, dut, dut’ og en 
’tjek, tjek, tjek’ [en afgrænsning af begrebet]. Det er ikke blevet en undskyldning, men det er 
meget den [den betegnelse] man bruger, når man siger’ det er jo fordi hun er særligt sensitiv’. 
Jeg tror, der er mange mennesker, der bruger det, uden at vide, hvad det egentlig betyder” 
(Paula: 393-397)    
I den følgende beskrivelse giver Paula en yderligere skitsering af det problematiske ved ’det er 
fordi’-iveren: 
”Jeg tror det [særlig sensitivitet] er meget oppe i tiden både i forhold til det rent fysiske og det 
psykiske. I forhold til voksne, som [uden at være ramt] siger ’jamen det er fordi jeg er særligt 
sensitiv og så kan jeg ikke det der’ eller ’ jeg reagerer sådan fordi jeg særligt sensitiv’, så er 
det ligesom stress eller depression, hvor voksne [også uden at være ramt] siger ’det er fordi 
jeg er stresset’ eller ’det er fordi jeg er deprimeret’. Jeg synes, at man skal passe på, at det 
[særlig sensitivitet] ikke bliver et hverdagsord, som går hen og dækker en helt masse. For så 
tror jeg netop, at det går ud over de børn, som faktisk er sensitive. Det bliver sværere [for 
voksne] at arbejde med dem, som virkelig er ramt af det, fordi det bliver sådan lidt ’ jamen 
alle er jo særligt sensitive’ eller ’alle er sensitive’” (Paula: 249-258).  
Paulas ræsonnement synes at være, at alt for meget tankeløs (selv)kategorisering og 
almindeliggørelse af begrebet kan være med til at sløre opfattelsen af begrebet hos de voksne, som 
søger at forstå og hjælpe de børn, der faktisk besidder sensitive træk.  
Nu vil jeg vende mig mod det andet sprække-område ’kritik af forældre’. 
Jeg synes, at forældre skal passe på med at placere deres børn i kasser…  
Paulas kritik af forældre ses udfoldet hér i to eksempler. Mere præcist er det mod sidstnævnte type 
af forældre, at Paulas kritik retter sig:  
”Jeg oplever, at der er to forskellige typer af forældre: der er dem, der synes, at det er rigtig 
rart at få et label på, [som indikerer] hvad er der galt med deres barn. Og så er der dem, der 
på forhånd har defineret ’sådan er mit barn’.” (Paula: 184-186)  
”Jeg synes, at forældre [de forældre, der på forhånd har defineret barnet] skal passe på med at 
placere deres børn i kasser, f.eks. når de siger ’ mit barn er sådan fordi at det har ADHD’ 
eller ’barnet er sådan, fordi det er sensitivt’.  Jeg synes, at der er forskel mellem de to 
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[ADHD og særlig sensitivitet], men især med det særligt sensitive, synes jeg, at man skal 
passe på med” (Paula: 115-118). 
Denne kritik er i fin forlængelse af den samfundskritik, som jeg påpegede i forrige afsnit. 
Kategoriseringer er noget ’man skal passe på med’ – noget man ikke skal skalte og valte med. 
Ifølge Paula kan forældre selvfølgelig have ret i deres kategorisering af barnet (se ovenover: Paula 
som den rummelige børnehaveklasselærer), men der lurer altid en fare for at drage forhastede 
konklusioner, der – på det samfundsmæssige plan – er med til at understøtte den generelle 
kategoriseringsiver og forvirring af begrebets egentlige betydning.  
Der kunne måske være brug for noget mere begrebsviden… 
Som afslutning på interviewet stiller jeg spørgsmålet om et eventuel behov for viden og uddannelse 
på læreruddannelsen inden for området særlige adfærdstræk, herunder særlig sensitivitet: 
”Der kunne måske være brug for noget mere begrebsviden, altså hvad betyder de her ting 
[særlige adfærdstræk] egentligt. En palet af de her [særlige] adfærdstræk, ville være godt at 
blive introduceret til. De kunne give nogle redskaber til, hvordan kan man arbejde med børn 
[der besidder særlige adfærdstræk]. Det ser jeg, der mangler i folkeskolen. Jeg ser rigtig 
mange lærere, der ikke aner, hvad de skal stille op med de her børn […]. Det er jo ikke fordi 
de er dårlige lærere, men de er ikke blevet rustet til at vide, hvordan skal vi inkludere de her 
børn. Det er jo både særligt sensitive og alle mulige andre [der besidder andre særlige 
adfærdstræk]. Jeg synes også helt klart, at der mangler noget efteruddannelse for lærerne i 
forhold til den her nye skolereform”.  
Den sidste beskrivelse viser, at Paula er positivt stemt over for ideen om en læreruddannelse, der 
inkluderer en introduktion til særlige adfærdstræk. Paula er her tilbage i rollen som fagperson. Den 
fagperson, der gerne vil rumme og anerkende børn med særlige adfærdstræk og som ønsker den 
samme viden om feltet hos fremtidens læreruddannede. Hendes forklaring på kollegaernes 
manglende viden viser hendes overskud og kollegialitet.   
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6.3 Opsummering      
I denne fagpersonsanalyse har Paulas fagpersonsperspektiv og identitetsforhandlinger været i 
centrum.   
I rollen som den anerkendende børnehaveklasselærer satte Paula barnets og forældrenes tryghed 
meget højt. Hendes overvejelser over fænomenet særlig sensitivitet foranledigede en deling af 
fænomenet i to kategorier: den ene kunne gå som guideline for, hvordan hun som lærer skulle 
forholde sig. Den anden var vanskelig at afgrænse og derfor vanskeligere at arbejde pædagogisk ud 
fra. Paulas kontinuerlige kontakt til forældrene gik på at bibringe dem viden om barnets faglige 
udvikling og trivsel.  
Som samfundskritisk var Paula stedvis tilstede i interviewsituationen. Det blev hér tydeligt, at dele 
af samfundets almindeliggørelse af fænomenet (”alle er sensitive”) – ifølge Paula – kunne få det 
negative resultat, at børn der faktisk besad personlighedstrækket blev overset. Ligeledes var Paula 
stedvis kritisk over for de forældre, der fulgte med samfundets trang til kategorisering og uden 
videre puttede deres børn i kasser som særligt sensitive.  
Afslutningsvis berørte vi spørgsmålet om behovet for mere uddannelse i særlige adfærdstræk inden 
for læreruddannelsen. Paula pointerede behovet for begrebsviden. 
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7.    Afrunding 
7.1 Opsamlende diskussion – forældrerollen til diskussion 
I det følgende vil jeg bevæge mig ind på en diskussion af temaet forældrerolle. I udgangspunktet 
var alle tre informanter inviteret til et interview angående emnet ’erfaringer med et særligt sensitivt 
barn som forælder eller fagperson’.  
I løbet af analyseprocessen viste det sig, at ét af de gennemgående temaer i empirien 
(interviewsene) var forældrerollen. Forældrerollen som diskussionstema ser jeg som et biprodukt af 
specialets overordnede fokus: informanternes identitetsforhandlinger. Gennem mine informanter 
har jeg fået et indblik i tre forskelligartede perspektiver på dels, hvad forældre gør for deres barn, 
dels hvad de burde gøre for deres barn. Der har altså tegnet sig både et deskriptivt og et præskriptivt 
mønster i informanternes beskrivelser og fortællinger. 
I en diskussion af forældrerollen vil jeg fremdrage de tre informanters særegne synspunkter derpå. 
Spørgsmålet om forældrerollen kan underinddeles i to områder: 1) definitionsretten, altså hvem der 
har ret til at definere barnet. 2) ’den gode forælder’ versus ’den dårlige forælder’.  
Har teorien betydning hér? 
Før vi bevæger os ind på selve diskussionen af definitionsretten ud fra de tre informanters 
synspunkter, er det værd at overveje, hvorvidt teorien (Jenkins, Goffman og Honneth) har 
indflydelse på disse synspunkters grundlæggende karakter, altså om hvorvidt disse informanters 
synspunkter omkring forældrerollen er grundlæggende influeret af teorien. Svaret må være nej og 
det gælder i øvrigt også informanternes synspunkter i forhold til andre temaer i analyserne. En 
hvilken som helst teori – altså fortolkning – kan ikke ændre synspunkters grundlæggende karakter. 
Hvad teorien til gengæld kan – og det vil jeg også vende tilbage til i konklusionen – , er, at 
tydeliggøre synspunkter mere eller mindre og at søge at tolke synspunkters baggrund: hvorfor siger 
informanten, som hun gør? Lad mig give et eksempel: at Salma er grundlæggende skeptisk indstillet 
over for forældres definition af deres barn som særligt sensitiv, kan en teori ikke ændre på (det er jo 
åbenlyst, at hun er skeptisk). Dét teorien til gengæld kan, er dels, at tydeliggøre denne skepsis i 
større eller mindre grad, dels at søge at tolke, hvorfor denne skepsis er opstået: set ud fra Goffmans 
rolleteori er Salmas skepsis opstået fordi hendes rolle som ekspert ”forstyrres”, når forældre holder 
fast på definitionen af barnet som særligt sensitiv. 
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Min pointe er således, at synspunkters grundlæggende karakter ikke er bundet af teori, men 
tydeliggørelsen og tolkningen af synspunkter er afhængig af valget og brugen af teori. Jeg vil vende 
tilbage til disse overvejelser over teorivalg og teoribrug i konklusionen.  
Nu gælder det diskussionen af definitionsretten set ud fra de tre informanter.  
Definitionsretten 
Dorothea er et godt eksempel på en forælder, der i mødet med fagpersoner (’de gamle pædagoger’ 
fagfolk udefra og ’de nye pædagoger’) på forhånd har defineret sit barn som værende særligt 
sensitiv: lydsensitiv/lydfølsom. Hun beskriver i interviewet, hvordan hun efter endt læsning om 
børns særlige sensitivitet selv mestrer at definere sit barn som særligt sensitiv. Herefter kan 
fagpersoner enten afvise hendes definitionsret (eksemplet med ’de gamle pædagoger’, der betegner 
Seamus som en besværlig dreng) eller bekræfte den (eksemplerne med fagfolkene udefra og ’de nye 
pædagoger’). 
For fagpersonen Salma er en sådan på forhånd given definition fra forældres side ikke udtryk for 
noget positivt – snarere tværtimod. Hun beskriver, hvordan hun i praksis oplever et vedvarende 
behov fra forældres side for at definere deres barn som særligt sensitiv. At forældre insisterer på at 
definere deres barn (deres definitionsret) er en hindring for Salmas vejledning omkring det 
sansemotoriske (Salmas definitionsret). Denne insisteren oplever Salma som en ’undskyldning’ for 
forældres manglende evner som forældre: de manglende evner til at sætte grænser, til at stå ved sit 
barn og til at være tydelige forældre.  
Anderledes er det for fagpersonen Paula. Som fagperson imødekommer og støtter hun forældre, der 
har identificeret deres barn som værende særligt sensitiv (forældres definitionsret). Ydermere 
sondrer hun mellem to kategorier af særlig sensitivitet hos børn: en fysisk og en psykisk. Det hører 
dog med, at Paula ikke er udelukkende positivt stemt over for forældre, der har kategoriseret deres 
barn som særligt sensitiv. I forlængelse af sine samfundskritiske betragtninger over fænomenet 
særlig sensitivitet, maner Paula forældre til besindighed: kategoriseringer er noget ’man skal passe 
på med’.  
Ét spørgsmål, der kan lede os videre i denne forbindelse, lyder: hvem er det egentlig, der har ret til 
at definere barnet – forælderen eller fagpersonen? Spørger vi Dorothea er svaret forælderen, spørger 
vi omvendt Salma er svaret fagpersonen. Mellem disse yderpositioner befinder Paula sig. På den 
ene side er hun lydhør over for forældre, der kommer og fortæller, at deres barn er særligt sensitiv 
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og derfor kræver ekstra opmærksomhed og støtte. På den anden side er hun på et overordnet 
samfundsmæssigt plan kritisk over for forældre, der uden videre kategoriserer deres barn.  
Skulle man forsøge sig at opstille et kompromis mellem de disse tre synspunkter, kunne følgende 
middelvej være: forælderen eller forældre burde – for deres barns skyld – være varsomme med at 
kategorisere, da tankeløs kategorisering kan være med til samfundets generelle trivialisering af 
fænomenet, således at børn, der reelt har brug for hjælp ikke tages alvorligt. Omvendt er forældre i 
deres fulde ret til at kategorisere, når en sådan kategorisering sker på baggrund af en tilegnet viden 
om særlig sensitivitet eller med fagpersoners billigelse. Derudover så bør en forælder eller forældre 
være åbne over for, at findes supplementer til forståelsen og håndteringen af det sensitive barn, 
såsom en udarbejdet sanseprofil. 
’Den gode forælder’ versus ’den dårlige forælder’ 
Til en diskussion af den gode forælder og den dårlige forælder vil jeg følge samme fremgangsmåde, 
som jeg anvendte i det forrige diskussionsafsnit. Indledningsvist vil jeg påpege, at begrebsparret er 
at spore hos både Dorothea og Salma. Modsat forholder Paula sig mere neutralt til spørgsmålet om 
det gode forældreskab og det dårlige forældreskab.   
Jeg begynder med Dorothea. At jeg i analysen har anvendt Goffman til at belyse Dorotheas 
idealisering af sig selv som ’den gode forælder’ skal ikke være omdrejningspunktet her i 
diskussionen. Jeg vil alene forholde mig til hendes synspunkter omkring det gode forældreskab: På 
den ene side beskriver Dorothea, hvordan hun nøje forbereder Seamus på forskellige ting i 
hverdagen – altså hvordan hun forsøger at beskytte ham bedst muligt. På den anden side beskriver 
hun, hvordan hun forsøgte at få den gamle vuggestue til at forberede Seamus på fremmede 
mennesker, der kunne komme om eftermiddagen for at hente andre børn. Det sidste - mener jeg - 
udgør et overbeskyttende element i hendes synspunkt omkring det gode forældreskab.  
Dorotheas syn på sig selv som den ansvarsbevidste og gode forælder bliver af den gamle vuggestue 
udfordret. Dette giver hun et eksempel på, ved at gengive et krisemøde, hvor de gamle pædagoger 
anklager hende for ikke at have givet Seamus nogen sommerferie: der blev tegnet et billede af 
hende og kæresten som værende dårlige forældre. Dog var fagfolk, der også deltog ved disse 
krisemøder, ikke enige i denne karakteristik.  
Hos Salma er synet på hhv. det gode forældre og det dårlige forældreskab et ganske andet. 
Forældres tale om sensitivitet hos deres barn kan - ifølge Salma - være en undskyldning for et 
dårligt forældreskab: ikke at kunne sætte grænser og ikke at være tydelige forældre. Salma inddeler 
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forældre i to forældretyper30. Det centrale er her, at forældretype 2 minder til forveksling om de just 
omtalte dårlige forældre (dem med undskyldningen), mens forældretype 1 er de gode forældre, der 
er modtagelige over for Salmas råd og vejledning.  
Som fagperson er Paula neutral i dette spørgsmål om forældreskab, eller hun tager ikke direkte 
stilling til spørgsmålet. Dog har hun en samfundskritisk stillingtagen, der kunne minde om en 
stillingtagen til forældres ansvar: forældre (voksne generelt) skal være varsomme med at 
kategorisere børn. Forældre, der ikke er varsomme, bidrager til samfundets udbredte 
kategoriseringsiver, der i værste fald kan være med til, at børn der virkeligt besidder dette 
personlighedstræk ikke bliver taget alvorligt, fordi ordet særligt sensitiv bliver almindeliggjort og 
dermed mister sin betydning.  
Før vi forsøger at danne en kombination af disse vidt forskellige udlægninger af hhv. det gode 
forældreskab og det dårlige forældreskab, vil jeg stille følgende spørgsmål: hvad bør en forælder 
gøre for at være en god forældre til et barn, der besidder særligt sensitive træk? Først bør forælderen 
overveje om barnets adfærd i virkeligheden skyldes forælderens forsømmelse f.eks. i form af 
manglende evne til at sætte grænser for barnet. Skyldes det ikke dette, kan forælderen søge viden i 
den omfangsrige litteratur om særlig sensitivitet og derpå tage sine forholdsregler over for barnet. 
Det er dog vigtigt, at kategoriseringen sker på netop dette oplyste grundlag og at man derudover får 
en bekræftelse fra fagpersoner.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
30 Se analyseafsnittet: ”Jeg tænker, at der er meget på spil i forhold til, hvordan de bliver defineret som forældre…”  
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7.2 Konklusion 
Indledningsvist vil jeg opstille specialets problemformulering på ny: 
Hvilke identitetsforhandlinger synes at være på spil, når henholdsvis forældre til børn, der 
betragtes som værende ’særligt sensitive’ – og fagpersoner som tilsvarende omgås børn, der er 
særligt sensitive, fortæller om og beskriver det samfundsmæssige og nutidige fænomen: ’særlig 
sensitivitet’ ? 
Det er altså identitetsforhandlinger, der har været specialets overordnede fokus. Gennem mine tre 
informanters (Dorothea, Salma og Paula) fortællinger og beskrivelser om samfundsfænomenet 
særlig sensitivitet har jeg fået indblik i deres individuelle identitetsforhandlinger. 
I Problemfelt og motivation var jeg inde på spørgsmålet:” kunne det så tænkes, at personer, der står 
i relation til fænomenet særlig sensitivitet også kan opnå nye selvforståelser – nye identitets-
forståelser?” – dette ”også” skal ses i forlængelse af et citat af journalist Nils Gunder-Hansen, hvor 
Gunder-Hansen fremhæver hvilken omsiggribende betydning en diagnose kan have for det enkelte 
menneske, der identificerer sig med en diagnose. Gunder-Hansen peger på, at en diagnose kan 
skabe en ny virkelighed og en ny selvforståelse hos den enkelte. Hvis vi vender tilbage til 
spørgsmålet, så kunne et svar – baseret på dette speciales indsigter – være, at personer der på den 
ene eller anden måde står i relation til fænomenet særlig sensitivitet opnår nye identitetsforståelser: 
ved personers forholden sig til fænomenet skabes nye identiteter/nye roller hos dem.  
Denne forholden sig til fænomenet kommer til udtryk ved informanternes vurdering af 
personlighedstrækket. I Afgrænsning var jeg inde på netop dette aspekt. Jeg skrev, at vurderingen af 
personlighedstrækket er kompleks på to områder. Jeg vil her fremhæve det ene af områder: selve 
vurderingens sammensathed hos hhv. forælderen og fagpersonen. I forælderen Dorotheas tilfælde, 
gælder det, at når Seamus’ identitet er på spil, så er Dorotheas identitet det også (jf. den 
genkendelse, som Dorothea finder i sønnen Seamus’ sensitivitet). Derfor har hun en egeninteresse i 
vurderingen af personlighedstrækket. Når Seamus’ personlighedstræk vurderes, vurderes Dorothea 
på en vis måde også. Den første vuggestue ville ikke anerkende Seamus’ identitet som særligt 
sensitiv, men anså ham for være ’en besværlig dreng’. Han blev med andre ord ikke anerkendt for 
sin unikke partikularitet i vuggestuens fællesskab. Vurderingen af Seamus var yderligere på spil, da 
den første vuggestue ifølge Dorothea:” nærmest stemplede ham som skulle han have en eller anden 
psykisk diagnose”.  
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I tilfældet PPR-rådgiveren Salma kommer vurderingens sammensathed til udtryk ved, at Salma ikke 
anerkender forældretype 2 for deres synspunkt om barnets sensitivitet. Synspunktet anerkendes 
ikke, fordi talen om sensitivitet ”forstyrrer” Salmas rolle som ekspert.  
Hos fagpersonen Paula ses sammensatheden ved, at hun – med samfundskritiske ”sprækker” – 
maner til varsomhed i forhold til forældres kategorisering af deres barn. På den ene side anerkender 
hun, at der er børn, som besidder dette personlighedstræk og har brug for støtte og hjælp (jf. den 
rummelige børnehaveklasselærer), men på den anden side skal forældre ’passe på med’ ikke at 
bidrage til samfundets kategoriseringsiver, når de definerer deres barn uden den fornødne viden 
derom.  
I afsnittet Opsamlende diskussion – forældrerollen til diskussion tog jeg hul på spørgsmålet: kan 
teorien (i mit tilfælde Jenkins, Goffman og Honneth) ændrer informantsynspunkternes 
grundlæggende karakter? Mit svar var nej. Teorien kan ikke ændre synspunkternes grundlæggende 
karakter. Men hvad har teorien så kunnet gøre i mit speciale? Den har kunnet tydeliggøre 
synspunkter mere eller mindre samt søgt at tolke synspunkters baggrund: hvorfor sagde 
informanten, som hun gjorde? (se eksemplet Salma i ’Har teorien betydning hér?’). I dén 
sammenhæng er det klart, at mit teorivalg og min teoribrug har haft en afgørende betydning. 
Teorivalg først. Når jeg har valgt Jenkins, Goffman og Honneth er det fordi netop disse tre 
teoretikere har kunnet sige noget væsentligt, når det handler om mine informanter som sociale 
væsener, deres sociale identiteter og deres identitetsforhandlinger. De har på hver deres måde 
kunnet gøre os klogere på identitetsforhandlinger i relation til samfundsfænomenet særlig 
sensitivitet. Besvarelsen af spørgsmålet ’ hvorfor sagde informanten, som hun gjorde?’ har altså 
haft at gøre med mit valg af teori.  
Men besvarelsen af spørgsmålet har ligeså meget haft at gøre med min brug af teori – hvorledes har 
jeg brugt mine valgte teoretikere. Jeg valgte bevidst, at mine teoretikere i stedet for at modsige 
hinanden skulle supplere hinanden: de kunne supplere hinanden i de enkelte analyser. Denne brug – 
mener jeg – har givet et så nuanceret og fyldestgørende svar på problemformuleringen som muligt. 
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7.3 Perspektivering  
Som afslutning på dette speciale vil jeg rette blikket mod den diagnosekultur31, der hersker i 
nutidens samfund.  
Jeg har tidligere berørt dette emne kort i problemfelt og motivation. Jeg skrev i den forbindelse, at 
den særlige sensitivitet er: ”i fare for at blive en del af den omsiggribende diagnosekultur” – hvad 
mener jeg mere præcist dermed? Jeg mener, at særlig sensitivitet står i fare for blive endnu én i 
rækken af psykiatriens diagnoser.  
Diagnoser er der i udgangspunktet intet galt med, da de hjælper fagpersonen – lægen eller 
psykiateren – til sammen med patienten at bestemme dennes lidelse og sætte en behandling i gang. 
Der hvor faren kunne ligge, kunne være i selve diagnosekulturens tendens til at diagnosticere stadig 
flere former for lidelse, afvigelse og ubehag32.  
Faren ses udtrykt i avisartiklen ’Særligt sensitive kan udvikle sig til ny bølge af diagnosebørn’, hvor 
der advares imod diagnosticeringen af særlig sensitivitet. Hvad der kunne fremme denne 
diagnosticering er pudsigt nok faglitteraturens egen opfattelse af, at sensitiviteten er et medfødt 
personlighedstræk, der biologisk kan forklares ved, at nervesystemet er mere følsomt over for 
forskellige ydre påvirkninger. Professor i klinisk børne- og ungdomspsykologi Mikael Thastum 
forklarer i det følgende denne problematik:  
”Hvis man tror, at dette [fænomenet særlig sensitivitet] skyldes noget, der kan forklares ud 
fra nervesystemet, så vil man også have en anden holdning til, hvordan det skal løses, end 
hvis der var tale om noget, der ikke havde en biologisk forklaring. Derfor bør man være noget 
varsom med at biologisere dette fænomen uden også at kigge på de mere miljømæssige 
faktorer.[…] I det øjeblik, hvor man for alvor siger, at dette er biologisk betinget eller skal 
behandles på den ene eller den anden måde, er det jo ganske indlysende, at ethvert 
medicinalfirma vil være interesseret i at sælge medicinen til denne gruppe. Også selvom der 
er mange gode grunde til at forholde sig skeptisk overfor, hvorvidt det er en god idé” 33  
Et relevant spørgsmål at arbejde videre med i denne forbindelse kunne være: hvilken indflydelse har 
faglitteraturen på forældres kategorisering af deres barn som særligt sensitiv? Kunne faglitteraturen 
på sigt være med at fremme ikke blot diagnosticeringen af fænomenet, men også forældres accept af 
denne diagnosticering og accept af mulig medicinsk behandling? 
                                                          
31 En diagnosekultur er en kultur, hvori diagnoser cirkulerer og bruges af såvel fagpersoner som lægfolk til at begribe 
stadig flere former for lidelse, afvigelse og ubehag (Brinkmann & Petersen 2015: 7) 
32 Denne problematik er beskrevet og analyseret til bunds i Svend Brinkmanns & Anders Petersens ’Diagnoser – 
perspektiver, kritik og diskussion’ (2015) 
33 Web 12: ”Særligt sensitive kan udvikle sig til ny bølge af diagnosebørn”.   
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I forlængelse af dette speciales opsamlende diskussion – forældrerollen til diskussion kunne det 
være interessant at undersøge, hvilket forhold der eventuelt kunne være mellem diagnosekulturen 
og den definitionsret, som nogle forældre mener have, når de definerer deres barn som særligt 
sensitiv: ligesom man i disse år erfarer, at diagnoser cirkulerer og bruges ikke blot af fagpersoner, 
men også af lægfolk, således kunne noget lignende måske siges om den udbredelse fænomenet 
særlig sensitivitet opnår i disse år, hvor fænomenet ikke mindst italesættes af forældre.  
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7.5    Bilag  
Bilag 1: Opslag til forælder Facebookgruppen  
Kære alle forældre  
Mit navn er Frederikke Sund. Jeg er studerende ved Roskilde Universitet i Pædagogik & 
Uddannelsesstudier. Jeg skriver til jeres gruppe for at undersøge om nogle af jer forældre til særligt 
sensitive børn ville have lyst til at blive interviewet til mit speciale.  
Jeg har i et projekt for to år siden beskæftiget mig med den særlige sensitivitet, og jeg går derfor 
selvfølgelig op i, at kontakten skal gøres på den rigtige måde.  
Jeg leder efter forældre, som har identificeret deres barn med personlighedstrækket særlig 
sensitivitet/HSP og som har lyst til at dele ud af deres oplevelser, erfaringer og udfordringer fra 
familielivet. Jeg vil benytte mig af den symbolsk interaktionistiske metode i interviewsene, som 
gør, at jeg vil være meget åben for at få jeres narrative fortællinger frem.  
Jeg vil afholde interviews i uge 43 og 44 – gerne i Københavnsområdet, hvis det kan lade sig gøre. 
Ellers er jeg også åben for Skype interviews. Jeg vil lade det være op til informanten at vælge tid og 
sted.  
Jeg kan kontaktes her via Facebook pr. besked (Frederikke Sund) og pr. E-mail: 
Frederikkesund@gmail.com. 
Håber det vækker interesse. Jeg ser frem til at høre fra dig/jer.  
Med venlig hilsen  
Specialestuderende Frederikke Sund 
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Bilag 2: Forsknings- og interviewspørgsmål 
Briefing: 
 Samtykkeerklæring 
 Der er ikke nogle rigtige eller forkerte svar. 
 Det er altid en mulighed for ikke at svare på et spørgsmål. 
 Der er plads til opfølgende spørgsmål. 
 Anonymitet? 
Indledning: 
 Alder. 
 Uddannelse, arbejde, profession. 
 Alder barn/børn.  
Interviewspørgsmål: se nedenstående. 
Debriefing: 
 Er der noget du har lyst til at tilføje? 
 Må jeg vende tilbage til dig, hvis jeg har brug for at få uddybet eller afklaret nogle af dine 
svar? 
 Tak for din deltagelse. 
  Jeg har en lille ting til dig som tak for din deltagelse. 
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
 Hvordan oplever forældre/fagpersoner, at 
deres omverden/omgivelser tager imod 
personlighedstrækket særligt sensitiv. Er 
det positivt/negativt? 
 Hvilke 
erfaringer/oplevelser/identitetsfortællinger 
(negative og positive) sker igennem 
forældres/fagpersoner sociale 
interaktioner? 
 
 Hvordan oplever fagpersoner 
(familierådgivere, folkeskolelærere, PPR-
rådgivere) hverdagen med forældre til 
særligt sensitive børn? Hvilke erfaringer 
gør de sig? 
Fælles: Hvornår/hvordan opstod dit 
kendskab til personlighedstrækket særlig 
sensitivitet?  
Forældre: Hvornår/hvordan opdagede du, at 
dit barn var særligt sensitiv? Har du altid 
oplevet, at dit barn var særligt sensitiv? Er du 
selv særligt sensitiv/besidder du selv nogen 
af de særligt sensitive træk? 
Fagpersoner: Hvordan oplever du - som 
fagperson - forældre til særligt sensitive 
børn?  
 
 
Fælles: Beret om en/flere god(e)/dårlig(e) 
oplevelse(r)/fortælling(er), hvor du (som 
forælder/fagperson) blev klogere på dit 
særligt sensitive barn/ arbejdet med det 
særligt sensitive personlighedstræk – hvilke 
erfaringer gjorde du dig som 
forældre/fagperson? 
Forældre: Hvordan vil du beskrive dit barns 
særlige sensitivitet? – fortæl om gode/dårlige 
oplevelser/fortællinger fra hverdagen. 
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 Hvordan oplever forældre til børn med 
særlig sensitivitet den sociale interaktion 
(derhjemme, i børnehaven eller i skolen)?  
 Hvilke handlinger, meninger og 
selvopfattelser/identitetsopfattelser opstår 
hos forældre/fagpersoner i relation til 
fænomenet særlig sensitivitet? 
 
 Hvilke sociale identiteter skabes i den 
sociale interaktion? 
 
 
 Bliver forældre bedre til at varetage 
forældrerollen efter at de har fået 
kendskab til personlighedstrækket? 
 
 
 Bliver der taget hensyn til de særligt 
sensitive børn/personlighedstrækket i 
børnehaven, skolen eller i andre 
kontekster?  
 
 Den øgede opmærksomhed i form af 
bøger, artikler og Facebookgrupper om 
særlig sensitivitet (evt. nævn eksempler) – 
hvad siger det om samfundet, vi lever i? 
 
 
Fælles: I hvilke kontekster er det 
udfordrende at have at gøre med et særligt 
sensitivt barn?  
Forældre: I hvilke kontekster/situationer 
(Hjemme, børnehaven, skolen, 
fritidsaktiviteter eller lignende) oplever du 
dig udfordret som forælder til et særligt 
sensitivt barn?  
Fagpersoner: I hvilke kontekster/situationer 
oplever du, at forældre har udfordringer? 
(Hjemme, vuggestuen/børnehaven, skolen, 
fritidsaktiviteter eller lignende)  
 
Forældre: Hvad har oplysningen om det 
særligt sensitive personlighedstræk betydet 
for din forælderrolle?  
Fagpersoner: Hvordan oplever du, at 
forældre italesætter deres forældrerolle? Er 
der noget specifikt, som du hæfter dig ved i 
rådgivningen/samtalen/dialogen med dem? 
Forældre: Føler du dig bedre til at takle det 
at være forælder til et særligt sensitivt barn 
efter at fået mere viden?  
Fagperson: Bliver 
samarbejdet/kommunikationen med forældre 
bedre ved at forældrene gør dig opmærksom 
på deres barns særlige sensitivitet?  
     
Forældre: Oplever du - som forælder - at der 
bliver taget hensyn til dit barns særlige 
sensitivitet i hverdagen?  
Fagperson: Italesætter forældre et behov for 
hensyntagen til deres sensitive barn – hvis ja, 
så hvorledes?  
 
 
Forældre: Hvad betyder det for dig som 
forældre at kunne søge råd og vejledning i 
forældre-Facebookgrupper eller lignende?  
Fagperson: Har du som fagperson kunne 
mærke/fornemme den øgede opmærksomhed 
omkring personlighedstrækket? 
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Bilag 3: Samtykkeerklæring 
Kort information om specialet:  
Dette speciale ønsker at tage udgangspunkt i forældre til særligt sensitive børn samt i fagpersoner 
med faglig viden om særlig sensitivitet. Jeg ønsker at skabe ny viden på det pædagogiske felt ved at 
benytte det interaktionistiske perspektiv i forbindelse med interviews.  
 
Erklæring fra informanten: 
Jeg skriver hermed under på deltagelse i specialet. Jeg har fået skriftlig såvel som mundtlig 
information om projektets formål og metode. Det er en frivillig deltagelse og jeg kan til hver en tid 
trække mig fra specialet, selvom jeg har skrevet under på denne samtykkeerklæring. 
Dato:  ____________________________ 
Underskrift:  ____________________________ 
 
Erklæring fra specialestuderende: 
Jeg erklærer hermed, at der er givet skriftlig information om specialet, og at der foreligger et 
samtykke om deltagelse. Endvidere garanterer jeg, at data opbevares fortroligt og jeg vil sørge for at 
sikre anonymitet gennem hele specialet. 
 
Dato:  ____________________________ 
Den studerendes navn: ____________________________ 
Underskrift:  ____________________________ 
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Bilag 4: Hvad er en sanseprofil? 
Sensory Processing program er udviklet specielt og går kort ud på, at finde de stærke og svage sider 
i vores sanseapparat. Kort beskrevet består sanseprofilen af 60 spørgsmål inden for 
sanseområderne: at se, at høre, at føle, at smage, at lugte og at bevæge sig. Inden de 60 spørgsmål 
besvares, beskriver man nogle aspekter i ens daglige liv, som man ikke er tilfreds med. Derefter vil 
der blive regnet et resultat ud, som inddeles i fire grundtyper og i forskellige sanser. Derudover vil 
ens aktivitetsniveau fremgå, dvs. ens svage og stærke sider vil fremgå tydeligt.  
De fire grundtyper: 
 En tilskuer, som har brug for stimuli, men som ikke opsøger det aktivt.  
 En sensor, som har brug for meget lidt stimuli og registrerer alt indenfor: lyde, berøring (fra 
en anden person eller fra forskellige stoftyper), lys og hurtigt skiftende scener, hvor mange 
mennesker er tilstede. En sensor undgår det ikke aktivt. Derfor kan en sensor blive 
overstimuleret. Sidstnævnte kan give sig udslag på mange måder.  
 En undviger/fravælger, som har brug for lidt stimuli og er bevidst om det. Han/hun trækker 
sig derfor tilbage inden det bliver for meget. Ønsker selv at have kontrollen.  
 En søger, som har brug for meget stimuli og som selv er aktiv i at handle derpå: han/hun 
opsøger selv, hvad han/hun har brug for. Visuelt eksempel af de fire grundtyper: 
